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บทคัดย่อ  

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วม
ของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์ เพ่ือศึกษาการเปิดรับข้อมูลข่าวสารกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน
ต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  วิธีการศึกษาใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยการแจกแบบสอบถามความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างจากบุคลากรสายสนับสนุน กลุ่มตัวอย่างผู้วิจัย
ใช้โดยใช้ตารางส าเร็จรูป Krejcie, R.V., and Morgan (1970) ประชากรจ านวน 281 คน ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 162 คน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญโดยแจกแบบสอบถาม สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย Mean ( ) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ย 2 กลุ่ม ด้วย ค่า ที (t-test) ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 2 กลุ่ม ด้วย 
ค่า เอฟ (f-test)  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ทดสอบความสัมพันธ์ของตัว
แปร  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
  ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นปริญญาตรีและผู้หญิง ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุ  
31 - 40 ปี ส่วนใหญ่สังกัดกองงานผู้บริหาร ต าแหน่งงานส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ส่วน
ใหญ่เป็นกลุ่มอายุงานมากกว่า 4 ปีขึ้นไป บุคลากรสายสนับสนุนรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA) พบว่า ส่วนใหญ่รับทราบข้อมูลข่าวสารจากหนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานภายใน
สถาบัน  และการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า 
ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.92, S.D.= 
.83) และระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x = 2.58, S.D.= .78)       
    การทดสอบสมมติฐานการวิจัย เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลที่มีระดับการศึกษา  เพศ อายุ หน่วยงานที่
สังกัด ต าแหน่งงาน อายุงาน ต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน โดยการทดสอบ
ปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อายุ หน่วยงานที่
สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05  ส่วนระดับการศึกษา เพศ มีระดับการ รับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ 
หน่วยงานที่สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนระดับการศึกษา เพศ อายุ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างกัน   
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   เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อ
การประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ หารศาสตร์ พบว่า มีตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ในระดับดี 1 คู่ (r > .70) ได้แก่ 1) การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และ การมี
ส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มีความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับดี r = . 796 p. = .000 มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .01 ข้อเสนอแนะสถาบันควรจัดการฝึกอบรม ประชุม 
สัมมนา ทั้งภายนอกและภายใน ให้กับบุคลากรทุกหน่วยงานทุกระดับ ให้มีความรู้ ความเข้าใจอย่างต่อเนื่อง และ
ส่งเสริมให้บุคลากรตระหนักถึงความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ควรมีกระบวนการ วิธีการ
ยกระดับความส าคัญให้กับบุคลากร เพ่ือยกระดับการมีส่วนร่วมในพันธกิจ และภารกิจของสถาบันเพิ่มมากขึ้น 
เพ่ือให้บุคลากรเป็นผู้ขับเคลื่อนสถาบันไปยังทิศทางเดียวกัน และเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรในสถาบัน 
ร่วมกัน การวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบและการปรับปรุงแก้ไข ในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา
ให้มากขึ้นจะส่งผลให้มีการพัฒนาการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป      
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บทที่ 1  
 

บทน ำ 

 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

     ในยุคปัจจุบันเป็นยุคของข้อมูลข่าวสาร (Information Technology) ท าให้ผู้ศึกษาได้รับ
ข้อมูลข่าวสารอยู่ตลอดเวลาเข้ามาในชีวิตประจ าวัน ผู้ศึกษาจะต้องกลั่นกรองอย่างเป็นระบบเพ่ือให้ได้ซ่ึงข้อมูล
ที่ถูกต้อง การศึกษาในยุคปัจจุบันก็เช่นกัน สถาบันอุดมศึกษาเป็นแหล่งอุดมด้วยข้อมูลทางปัญญาเพ่ือให้ผู้
ศึกษาแสวงหาความรู้ น าความรู้ที่ได้มาใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพและเป็นการขับเคลื่อนภารกิจในด้าน
ต่างๆ ของประเทศให้มีความเจริญต่อไป  
   การประกันคุณภาพการศึกษาก็เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการบริหารการศึกษาในยุคปัจจุบันที่
จะแสดงกระบวนการที่ส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือที่จะยกระดับการศึกษา
ให้มีคุณภาพ และสร้างความมั่นใจในคุณภาพมาตรฐานของสถานศึกษา ดังนั้น สถาบันจะต้องพัฒนาหลายๆ
ด้านไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือทันต่อกระแสของการเปลี่ยนแปลงโดยเน้นที่การสร้างบุคลากรสายวิชาการ และ
สายสนับสนุน ให้มีความรู้ความสามารถ ทักษะ เพ่ือสามารถผลิตบัณฑิตที่มีลักษณะอันพึงประสงค์ที่มีคุณภาพ
ตามนโยบายของสถาบันเพ่ือให้นักศึกษาเหล่านั้นสามารถพัฒนาสังคมและประเทศชาติ ในส่วนบุคลากร
สถาบันมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาเกิดจากภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย และท าหน้าที่
เป็นส่วนหนึ่งในระบบการบริการการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA 
(Asean University Network Quality Assurance) เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University 
Network: AUN) เป็นความร่วมมือของสถาบันอุดมศึกษาระหว่างประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติ แห่ง
เอเชียตะวันออกเชียงใต้หรืออาเซียน (ที่มา : http://qa.swu.ac.th/aunqa.html) ก่อตั้งขึ้นเมื่อเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ 1995 (พ.ศ.2538) รวม 13 สถาบัน ต่อมาได้ขยายเป็น 27 สถาบัน ตามมติของที่ประชุมสุด
ยอดอาเซียนครั้งที่ 4 ที่ประสงค์ในการสร้างอัตลักษณ์อาเซียนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ผ่านการเสริมความ
เข้มแข็งของเครือข่าย มหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาที่มีอยู่แล้ว ซึ่งจะมีส่วนส าคัญที่ ช่วยให้บรรลุผลใน
การจัดตั้งประชาคมอาเซียน วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง AUN คือ 
 
              1. ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างนักปราชญ์ นักวิชาการ และนักวิทยาศาสตร์ในภูมิภาค 
             2. พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านวิชาการและอาชีพในภูมิภาค   
             3. ส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูลสารสนเทศระหว่างชุมชนนักวิชาการอาเซียน  
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    กิจกรรมหนึ่งของ AUN คือ เครือข่ายการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN 
University Network Quality Assurance : AUNQA) AUNQA ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2541 โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือสร้างกลไกการประกันคุณภาพและมาตรฐานอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยสมาชิกให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ระบบการประกันคุณภาพของ AUNQA ประกอบด้วย 3 มิติ คือ   
 
     1) Strategic เป็นการประกันคุณภาพระดับสถาบันการศึกษา  
     2) Systemic เป็นการประกันคุณภาพระบบการประกันคุณภาพภายใน 
     3) Tactical เป็นการประกันคุณภาพระดับโปรแกรมหรือระดับหลักสูตร 
 
   รูปแบบการประกันคุณภาพระดับโปรแกรมหรือระดับหลักสูตรเน้นที่การจัดการเรียนการ
สอนโดยพิจารณาคุณภาพภายใน 3 มิติ คือ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต/ผลลัพธ์ โดยมีรูปแบบเริ่ม
จากผลการเรียนรู้ที่คาดหวังที่จะให้เกิดกับตัวผู้เรียน การแปลงผลการเรียนรู้ที่คาดหวังไปสู่โปรแกรมการศึกษา
และวิธีที่จะท าให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ผ่านกลยุทธ์การจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล การประเมิน
คุณภาพระดับโปรแกรมการศึกษาของ AUNQA ใช้ระบบการประเมินจากคะแนนเต็ม 7 ในลักษณะ Rating 
scale ประกอบด้วยเกณฑ์ 11 เกณฑ์ แต่ละเกณฑ์ยังประกอบด้วยเกณฑ์การพิจารณาย่อย ๆ ลงไปอีก เกณฑ์
หลักในการประเมินคุณภาพ มีดังนี้ 
  
     1. Expected learning outcome   
   2. Programme specification 
     3. Programme structure and content   
   4. Teaching and learning strategy 
    5. Student assessment      
   6. Academic staff quality 
   7. Support staff quality  
   8. Student quality and support    
   9.Facilities and infrastructure 
   10.Quality Enhancement   
    11. Output   
   รูปแบบและแนวทางการประกันคุณภาพของ AUN-QA สามารถน ามาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาและการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือรองรับการเข้าสู่การเป็นประชาคม
อาเซียนได ้ 
 
    สภาพปัญหาที่พบในปัจจุบันสถาบันน าระบบการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA มาใช้
ในการบริการศึกษา บุคลากรสถาบันที่มีส่วนเกี่ยวข้องเกิดจากภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งบุคลากร
สถาบันที่รับผิดชอบงานการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA มิได้เกิดจากความต้องการที่แท้จริงที่มีความ
สนใจจากความรู้สึกร่วม รวมถึงช่องทางการประชาสัมพันธ์ที่ยังต้องปรับปรุงในการน าเสนอข้อมูลให้บุคลากร
สถาบันสายสนับสนุนทราบ และยังขาดการสร้างแรงจูงใจให้มีความสนใจที่จะรับข้อมูลข่าวสาร ซึ่งจะเห็นได้ว่า
บุคลากรสายสนับสนุนมีความส าคัญ ทั้งการรับรู้ การมีส่วนร่วม ล้วนเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญซึ่งในหลักการ
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ของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาไม่ใช่เป็นหน้าที่ของคนใดคนหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่เป็นหน้าที่ของ
ทุกคนที่ช่วยได้ในหลากหลายช่องทางในการปรับปรุงระบบงานของตนเองให้เป็นระบบงานมากขึ้น เพียง
เท่านั้น ก็จะท าให้ระบบงานประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับภาพรวมที่ดี สถาบันควรมีการปรับกระบวน
ทัศน์เพ่ือสนับสนุนบุคลากรสายสนับสนุนให้รับรู้และมีส่วนร่วมกับการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA ซึ่ง
สถาบันจะมุ่งเน้นในการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University Network Quality 
Assurance : AUNQA) AUNQA เข้ามาใช้ในการพัฒนามาตรฐานการด าเนินงานของหลักสูตรต่างๆ และระบบ
อ านวยความสะดวกของสถาบันซึ่งเป็นส่วนกลางในการสนับสนุน องค์ประกอบตามเกณฑ์ของ AUN-QA โดย
บุคลากรสายสนับสนุนสามารถที่จะปรับปรุงระบบงานในองค์การให้สอดคล้องกับระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษา AUN-QA 
    ดังนั้น ภาระหน้าที่ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา จะต้องอาศัยการรับรู้และการมีส่วน
ร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายของสถาบันช่วยกันขับเคลื่อนให้เกิดระบบการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA ไม่
ว่าจะเป็น การวางแผน การลงมือปฏิบัติ การตรวจสอบและการด าเนินการเพื่อให้การประกันคุณภาพการศึกษา
บรรลุเป้าหมายไปอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล โดยผลักดันให้สถาบันพัฒนาคุณภาพทั้งด้านวิชาการให้
ประโยชน์กับสังคมต่อไป จึงน าไปสู่การศึกษาการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการ
ประกันคุณภาพการศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ในครั้งนี้  

1.2 ค ำถำมของกำรวิจัย     

  1.2.1) บุคลากรสายสนับสนุนมีระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์อย่างไร 
  1.2.2) บุคลากรสายสนับสนุนเปิดรับข้อมูลข่าวสารการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงาน
อธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์อย่างไร   
  1.2.3) ความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็นอย่างไร  
1.3 สมมติฐำนกำรวิจัย  
  1.3.1) ระดับการศึกษาที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
                   ระดับการศึกษาท่ีต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
           1.3.2) เพศ ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
                   เพศ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  1.3.3) อายุ ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
          อายุ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  1.3.4) หน่วยงานที่สังกัด ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
          หน่วยงานที่สังกัด ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  1.3.5) ต าแหน่งงาน ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
          ต าแหน่งงาน ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  1.3.6) อายุงาน ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
          อายุงาน ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
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1.4 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย   

 1.4.1) เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์   
  1.4.2) เพ่ือศึกษาการเปิดรับข้อมูลข่าวสารกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์   
  1.4.3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์    
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ   

  1.5.1) เพ่ือทราบถึงปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน
ต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์   
  1.5.2) เพ่ือทราบถึงการเปิดรับข้อมูลข่าวสารกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์   
  1.5.3) เพ่ือทราบถึงความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
   
1.6 ขอบเขตกำรศึกษำ  

   การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการ
ประกันคุณภาพการศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ โดยจะท าการ
สุ่มตัวอย่างจากบุคลากรสายสนับสนุน ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ประกอบไป
ด้วย กองงานผู้บริหาร กองบริการการศึกษา กองคลังและพัสดุ กองบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน
ตรวจสอบภายใน กองแผนงาน กองกลาง ส านักงานสภาสถาบัน มีประชากรจ านวน 281 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 
22  มิถุนายน 2561) กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 162 คน ใช้ระยะเวลาศึกษา ตั้งแต่ เดือน มิถุนายน ถึง กรกฎาคม 
2561 
 
1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ 

  1.7.1 การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) หมายถึง รูปแบบของระบบการรับรอง
คุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศในระดับสากล (ASEAN University Network-
Quality Assurance: AUN-QA) ซึ่งเป็นเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียนเป็นความร่วมมือของสถาบันอุดมศึกษา
ระหว่างประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเชียงใต้หรืออาเซียน มีจุดมุ่งหมายในการจัดตั้ง
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา อันเป็นกลไกส าคัญในการสร้างรากฐานให้กับสังคมและความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันในภูมิภาค 
   1.7.2 การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) หมายถึง บุคลากรสายสนับสนุนมี
การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการรับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศในระดับ
สากล (ASEAN University Network-Quality Assurance: AUN-QA)  



5 
 
  1.7.3 การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) หมายถึง บุคลากรสาย
สนับสนุนมีส่วนร่วมเกี่ยวกับระบบการรับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศใน
ระดับสากล (ASEAN University Network-Quality Assurance: AUN-QA)  
  1.7.4 บุคลากรสายสนับสนุน หมายถึง บุคลากรสายสนับสนุนสังกัดส านักงานอธิการบดี 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ทุกประเภท  
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บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

 
    การศึกษาเรื่อง การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้     
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพ (AUN-QA) 

   2.3 แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
   2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
  2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกบักำรประกันคุณภำพกำรศึกษำในสถำบันอุดมศึกษำ 
  กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำในสถำบันอุดมศึกษำ 
 ควำมหมำย  
 ริชาร์ด ฟรีแมน (Richard Freeman, 1993: 14) กล่าวว่า การประกันคุณภาพการศึกษา เป็นค าที่
สวยงานส าหรับระบบการจัดการที่ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ได้มีความสลับซับซ้อนใน
กระบวนการด าเนินงานมากนัก 
 แอนเน โกลด์ และ เจนิเฟอร์ อีวาน (Anne Gold and Jennifer Evans, 1998: 30) กล่าวว่า การ
ประกันคุณภาพ คือ กระบวนการควบคุมทางสถิติที่เน้นถึงการป้องกันความผิดพลาดการรับรองจากภายนอก 
รวมทั้งการตรวจสอบระบบคุณภาพ และการวิเคราะห์เหตุผล  
 
  2.1.1 ควำมจ ำเป็นของกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

ภารกิจหลักท่ีสถาบันอุดมศึกษาจะต้องปฏิบัติมี 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัยการให้บริการ 
ทางวิชาการแก่สังคมและการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม การด าเนินการตามภารกิจทั้ง 4 ประการดังกล่าว 
มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศท้ังระยะสั้นและระยะยาว  

ปัจจุบันมีปัจจัยภายในและภายนอกหลายประการที่ท าให้การประกันคุณภาพการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องเร่งด าเนินการ ปัจจัยดังกล่าว (ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา, 
2557: 1-2) คือ 

1) คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและบัณฑิตภายในประเทศที่มีแนวโน้มแตกต่างกันมากขึ้น ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลเสียแก่สังคมโดยรวมของประเทศในระยะยาว 

2) ความท้าทายของโลกาภิวัตน์ต่อการอุดมศึกษา ทั้งในประเด็นการบริการการศึกษาข้ามพรมแดน
และการเคลื่อนย้ายนักศึกษาและบัณฑิต การประกอบอาชีพของบัณฑิตในอนาคต อันเป็นผลจากการรวมตัว
ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน ซึ่งทั้งสองประเด็นต้องการการรับประกันของคุณภาพการศึกษา 
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3) สถาบันอุดมศึกษามีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างความมั่นใจแก่สังคมว่าสามารถพัฒนาองค์ความรู้
และผลิตบัณฑิต ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศให้มากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการสร้างขีดความสามารถ
ในการแข่งขันระดับสากล การพัฒนาภาคการผลิตจริงทั้งอุตสาหกรรมและบริการ การพัฒนาอาชีพ คุณภาพ
ชีวิต ความเป็นอยู่ระดับท้องถิ่นและชุมชน 

4) สถาบันอุดมศึกษาจะต้องให้ข้อมูลสาธารณะ (public information) ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย ทั้งนักศกึษาผู้จ้างงานผู้ปกครองรัฐบาลและประชาชนทั่วไป 

5) สังคมต้องการระบบอุดมศึกษาที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม (participation) มี
ความโปร่งใส (transparency) และมีความรับผิดชอบซึ่งตรวจสอบได้ (accountability) ตามหลักธรรมา           
ภิบาล 

6) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ก าหนดให้
สถานศึกษาทุกแห่งจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพภายในรวมถึงให้มีส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาท าหน้าที่ประเมินคุณภาพภายนอก โดยการประเมินผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 

7) คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ประกาศใช้มาตรฐานการอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2549
เพ่ือเป็นกลไกก ากับมาตรฐานระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระดับหน่วยงาน โดยทุก 
หน่วยงานระดับอุดมศึกษาจะได้ใช้เป็นกรอบการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 

8) กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2552 และคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ประกาศแนว
ทางการปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2552 เพ่ือให้การ
จดัการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและเพ่ือการประกันคุณภาพของบัณฑิตในแต่
ละระดับคุณวุฒิและสาขาวิชา 

9) กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 
24 เมษายน 2554 เพ่ือเป็นกลไกส่งเสริมและก ากับให้สถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษาให้มีมาตรฐานตาม
ประเภทหรือกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา 4 กลุ่ม 
 
  2.1.2 วัตถุประสงค์ของกำรพัฒนำระบบประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

สถาบันอุดมศึกษาร่วมกับต้นสังกัดจ าเป็นต้องพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา
โดยมีวัตถุประสงค ์(ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา, 2557: 2) ดังนี้ 

1) เพ่ือให้สถาบันได้มีการพัฒนามุ่งสู่วิสัยทัศน์ และยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยระบบ
ดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ พรบ. และเป็นไปตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว มาตรฐาน
ระดับชาติและนานาชาติ 

2) เพ่ือตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานตั้งแต่ระดับหลักสูตร คณะวิชาหรือหน่วยงาน
เทียบเท่า และสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม ตามระบบคุณภาพและกลไกที่สถาบันนั้น ๆ ก าหนดขึ้น โดย
วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบคุณภาพต่างๆ ว่าเป็นไปตามเกณฑ์และได้
มาตรฐาน 

3) เพ่ือให้หลักสูตร คณะวิชาหรือหน่วยงานเทียบเท่าและสถาบันอุดมศึกษาทราบสถานภาพของ
ตนเองอันจะน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพไปสู่เป้าหมาย ( targets) และเป้าประสงค์ 
(goals) ที่ตั้งไว้ตามจุดเน้นของตนเอง 
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4) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนจุดแข็ง จุดที่ควรปรับปรุง ตลอดจนข้อเสนอแนะในการพัฒนาการ
ด าเนินงานเพื่อน าไปปรับปรุงผลการด าเนินการในแต่ละระดับอย่างต่อเนื่อง เพ่ือยกระดับขีดความสามารถของ
สถาบัน 

5) เพ่ือให้ข้อมูลสาธารณะที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท าให้มั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษา
สามารถสร้างผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพและได้มาตรฐานตามท่ีก าหนด 

6) เพ่ือให้หน่วยงานต้นสังกัดของสถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็น
ส าหรับการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการอุดมศึกษาในแนวทางท่ีเหมาะสม 
 
  2.1.3 กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 
 
 -  พระรำชบัญญัติกำรศึกษำแห่งชำติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่
เกี่ยวขอ้งกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำระดับอุดมศึกษำ 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้ก าหนด
จุดมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นคุณภาพและมาตรฐาน โดยก าหนดรายละเอียดไว้ใน
หมวด 6 มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษาซึ่งประกอบด้วย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” 
และ “ระบบการประกันคุณภาพภายนอก” เพ่ือใช้เป็นกลไกในการผดุงรักษาคุณภาพและมาตรฐานของ
สถาบันอุดมศึกษา การประกันคุณภาพภายในเป็นการสร้างระบบและกลไกในการพัฒนา ติดตามตรวจสอบ
และประเมินการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาให้ เป็นไปตามนโยบาย เป้าหมายและระดับคุณภาพตาม
มาตรฐานที่ก าหนดโดยสถานศึกษาและหรือหน่วยงานต้นสังกัด โดยหน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษา
ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและให้ถือว่าการประกันคุณภาพภายในเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง มีการจัดท ารายงานประจ าปีที่เป็นรายงาน
ประเมินคุณภาพภายในเสนอต่อสภาสถาบันหน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาและ
เปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเพ่ือรองรับการประกัน
คุณภาพภายนอก การประกันคุณภาพภายนอก เป็นการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาเพ่ือให้มีการติดตาม
และตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา โดยค านึงถึงความมุ่งหมาย หลักการ และแนว
การจัดการศึกษาในแต่ละระดับ ซึ่งประเมินโดย “ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) หรือเรียกชื่อย่อว่า “สมศ.” พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่2) พ.ศ.2545 ได้ก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างน้อย 1 ครั้ง
ในทุกรอบ 5 ปี นับตั้งแต่การประเมินครั้งสุดท้าย และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
สาธารณชน 
 
 - กรอบแผนอุดมศึกษำระยะยำว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) และแผนพัฒนำกำรศึกษำ
ระดับอุดมศึกษำ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 – 2559) 
 กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) ได้ก าหนดแนวทางการพัฒนา
และแก้ปัญหาอุดมศึกษาที่ไร้ทิศทาง ซ้ าซ้อน ขาดคุณภาพ และขาดประสิทธิภาพ โดยใช้กลไกการประเมิน
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเป็นกลไกหลักในการด าเนินการ กล่าวคือ ให้มีการสร้างกลไกการประเมิน
คุณภาพสถาบันอุดมศึกษาตามพันธกิจของสถาบันในแต่ละกลุ่ม ซึ่งมีพ้ืนที่บริการและจุดเน้นระดับการศึกษาท่ี
ต่างกัน รวมทั้งมีพันธกิจและบทบาทในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่ างกันตามความ
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หลากหลาย ทั้งการพัฒนาฐานราก สังคม เศรษฐกิจรวมถึงการกระจายอ านาจในระดับท้องถิ่น การขับเคลื่อน
ภาคการผลิตในชนบท ท้องถิ่นและระดับประเทศ จนถึงการแข่งขันในระดับโลก ซึ่งระบบอุดมศึกษาแต่ละกลุ่ม
เหล่านี้ จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอุดมศึกษา และส่งผลกระทบที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
อาทิ สามารถสร้างความเป็นเลิศได้ตามพันธกิจของตัวเอง สามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ
ดีขึ้น ส่งผลเชิงบวกต่อการผลิต พัฒนาและการท างานของอาจารย์ สามารถปรับจ านวนของบัณฑิตในสาขาที่
เป็นความต้องการของสังคม ลดการว่างงาน โดยที่สถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มเหล่านี้มีกลไกรว่มกันในการประกัน
คุณภาพ เพ่ือให้นักศึกษาสามารถต่อยอด ถ่ายโอนแลกเปลี่ยนกันได้ระหว่างกลุ่ม และในระยะยาวการประเมิน
คุณภาพควรน าไปสู่ระบบรับรองวิทยฐานะ (accreditation) ที่นักศึกษาและสาธารณะให้ความเชื่อถือ เป็นฐาน
และเงื่อนไขในการจัดสรรงบประมาณของรัฐ และการสนับสนุนจากภาคเอกชน รวมทั้งการโอนย้ายหน่วยกิต 
       จากกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปีดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่อง มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ในปี 2551 ก าหนดประเภทหรือกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเป็น 4 กลุ่ม (ส านัก
มาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา, 2557: 3-6) คือ 
 กลุ่ม ก วิทยาลัยชุมชน หมายความถึงสถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตระดับต่ ากว่าปริญญาตรี จัด
ฝึกอบรมสนองตอบความต้องการของท้องถิ่น เพ่ือเตรียมก าลังคนที่มีความรู้เข้าสู่ภาคการผลิตจริงในชุมชน 
สถาบันสนับสนุนรองรับการเปลี่ยนอาชีพพ้ืนฐาน เช่น แรงงานที่ออกจากภาคเกษตร เป็นแหล่งเรียนรู้ที่ส่งเสริม
ให้ประชาชนไดม้ีโอกาสเรียนรู้ตลอดชีวิตอันจะน าไปสู่ความเขม้แข็งของชุมชนและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 กลุ่ม ข สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี หมายความถึง สถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี
เพ่ือให้ได้บัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถเป็นหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงในระดับ
ภูมิภาคสถาบันมีบทบาทในการสร้างความเข้มแข็งให้กับหน่วยงาน ธุรกิจ และบุคคลในภูมิภาค เพ่ือรองรับการ
ด ารงชีพ สถาบันอาจมีการจัดการเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาโทด้วยก็ได้ 
 กลุ่ม ค สถาบันเฉพาะทาง หมายความถึง สถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตเฉพาะทางหรือเฉพาะกลุ่ม
สาขาวิชา ทั้งสาขาวิชาทางวิทยาศาสตร์กายภาพ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ สังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ รวมทั้ง
สาขาวิชาชีพเฉพาะทาง สถาบันอาจเน้นการท าวิทยานิพนธ์หรือการวิจัย หรือเน้นการผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ 
ความสามารถทักษะและสมรรถนะในการประกอบอาชีพระดับสูง หรือเน้นทั้งสองด้าน รวมทั้งสถาบันอาจมี
บทบาทในการพัฒนาภาคการผลิตจริงทั้งอุตสาหกรรมและบริการ สถาบันในกลุ่ มนี้อาจจ าแนกได้เป็น 2 
ลักษณะคือ ลักษณะที่ 1 เป็นสถาบันที่เน้นระดับบัณฑิตศึกษา และลักษณะที่ 2 เป็นสถาบันที่เน้นระดับ
ปริญญาตรี 
 กลุ่ม ง สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก
หมายความถึง สถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก และเน้นการท า
วิทยานิพนธ์และการวิจัยรวมถึงการวิจัยหลังปริญญาเอก สถาบันเน้นการผลิตบัณฑิตที่เป็นผู้น าทางความคิด
ของประเทศ สถาบันมีศักยภาพในการขับเคลื่อนอุดมศึกษาไทยให้อยู่ในแนวหน้าระดับสากล มุ่งสร้างองค์
ความรู้ทฤษฎี และข้อคน้พบใหม่ทางวิชาการ 
 ดังนั้น การประกันคุณภาพการศึกษาจึงต้องสร้างกลไกการประเมินคุณภาพให้สอดรับกับการแบ่งกลุ่ม 
สถาบันอุดมศึกษา 4 กลุ่มดังกล่าว 

แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 – 2559) ก าหนดให้อุดมศึกษาไทย
ในช่วงปี 2555 - 2559 ต้องมีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดเพ่ือเป็นแหล่งความรู้ที่ตอบสนองการแก้ไขปัญหา
วิกฤติและชี้น าการพัฒนาอย่างยั่งยืนของชาติและท้องถิน่โดยเร่งสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เขม้แข็งขึ้นภายใต้
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและต้องส่งเสริมการพัฒนาประเทศให้สามารถแข่งขันได้ในประชาคม
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อาเซียนและประชาคมโลกโดยให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนและสังคมไทยให้มีคุณภาพผลิตก าลังคนที่มี
ศักยภาพตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน สามารถท างานเพ่ือด ารงชีพตนเอง และเพ่ือช่วยเหลือสังคม
มีคุณธรรมมีความรับผิดชอบและมีสุขภาวะทั้งร่างกายและจิตใจรวมทั้งพัฒนาอาจารย์ให้เป็นมืออาชีพและ
ผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพให้เป็นที่ยอมรับของสังคม มีการจัดการเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยใช้ความรู้
เทคโนโลยีและนวัตกรรมความคิดสร้างสรรค์บนพ้ืนฐานการผลิตและการบริโภคที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งจะ
น าไปสู่การพัฒนาเพ่ือประโยชน์สุขที่ยั่งยืนของประเทศไทยทั้งนี้โดยอาศัยการบริหารจัดการอุดมศึกษาเชิงรุก
และพระราชบัญญัติอุดมศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนวิสัยทัศน์ปี 2559 “อุดมศึกษาเป็นแหล่ง
องค์ความรู้และพัฒนาก าลังคนระดับสูงที่มีคุณภาพเพ่ือการพัฒนาชาติอย่างยั่งยืนสร้างสังคมการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) บนพ้ืนฐานปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงมีบทบาทสูงในสังคมประชาคมอาเซียนและมุ่งสู่คุณภาพอุดมศึกษาระดับนานาชาติ” 

 
- มำตรฐำนกำรอุดมศึกษำ ที่ปรากฏตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2549 

ประกอบด้วยมาตรฐาน 3 ด้าน ได้แก่ มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานด้านการบริหารจัดการการ
อุดมศึกษาและมาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้ มาตรฐานย่อย 
ทั้ง 3 ด้านนี้ อยู่ในมาตรฐานการศึกษาของชาติที่ประกอบด้วยมาตรฐานย่อย 3 มาตรฐานเช่นกัน คือ มาตรฐาน
ที่ 1 คุณลักษณะของคนไทยที่พึงประสงค์ ทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก มาตรฐานที่ 2 แนวการจัดการศึกษา 
และมาตรฐานที่ 3 แนวการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้สังคมแห่งความรู้ แต่ละมาตรฐานย่อยของมาตรฐานการ
อุดมศึกษาจะมีความสอดคล้องและสัมพันธ์กับมาตรฐานย่อยของมาตรฐานการศึกษาของชาติ เพ่ือให้การ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาบรรลุตามจุดมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาของชาติ 

นอกเหนือจากมาตรฐานการอุดมศึกษาที่เป็นมาตรฐานแม่บทแล้ว คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้
จัดท ามาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2551 เพ่ือน าไปสู่ การพัฒนา
สถาบันอุดมศึกษาตามกลุ่มสถาบันที่มีปรัชญา วัตถุประสงค์ และพันธกิจในการจัดตั้งที่แตกต่างกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประกอบด้วยมาตรฐานหลัก 2 ด้าน คือ มาตรฐานด้านศักยภาพและความพร้อม
ในการจัดการศึกษา และมาตรฐานด้านการด าเนินการตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา และก าหนดกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม ก วิทยาลัยชุมชน กลุ่ม ข สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี กลุ่ม ค 
สถาบันเฉพาะทาง และกลุ่ม ง สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับ
ปริญญาเอก นอกจากนั้น ยังได้จัดท ากรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เพ่ือให้
เป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและเพ่ือเป็นการประกันคุณภาพบัณฑิตในแต่ละระดับคุณวุฒิและสาขาวิชา 
โดยก าหนดให้คุณภาพของบัณฑิตทุกระดับคุณวุฒิและสาขาวิชาต้องเป็นไปตามมาตรฐานผลการเรียนรู้อย่าง
น้อย 5 ด้าน คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลและความรับผิดชอบ และด้านทักษะการวิเคราะหเ์ชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

กฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา 
หลังจากที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ ส านักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาได้
เสนอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 ได้มีมติเห็นชอบกับ
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ซึ่งต่อมา
ได้จัดท าเป็นประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง ระบบ หลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
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ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2545 เพ่ือใช้เป็นแนวปฏิบัติ สาระส าคัญของประกาศฉบับนี้ระบุให้ทบวงมหาวิทยาลัย
สนับสนุนและส่งเสริมสถาบันอุดมศึกษาจัดท าระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามภารกิจหลักของ
สถาบันอุดมศึกษาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งให้มีการประเมินผลและติดตามตรวจสอบคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากภายใน หรือโดยหน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่ก ากับดูแล
สถาบันการศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการประเมินคุณภาพจากภายนอก รวมถึงสนับสนุนให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาขึ้นในแต่ละคณะวิชาหรือสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือ
ก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ แนวทาง วิธีการตรวจสอบและประเมินระบบกลไกและประเมินผลการด าเนินงาน
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในของแต่ละคณะวิชาหรือสถาบันอุดมศึกษา 

หลังจากด าเนินการตามประกาศฉบับปี พ.ศ. 2545 ไประยะหนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาจึงได้จัดท า กฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ในมาตรา 5 และมาตรา 47 วรรคสองโดยสาระส าคัญเกี่ยวกับระบบและ
กลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของกฎกระทรวงฉบับนี้ยังคงไว้ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2545 ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ ถือปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง ต่อมาในปี 2553 
กระทรวงศึกษาธิการได้ออกกฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 
2553 แทนฉบับเดิม โดยรวมการประกันคุณภาพภายในและภายนอกของการศึกษาทุกระดับไว้ในฉบับเดียวกัน 
โดยมีการปรับให้คณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาท าหน้าที่หลัก 2 ประการคือ 1) วาง
ระเบียบหรือออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน
ระดับอุดมศึกษา เพ่ือส่งเสริม สนับสนุนและพัฒนาการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ 2) เสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษา
แก่สถานศึกษา โดยน าผลการประเมินคุณภาพทั้งภายในและภายนอกไปปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่ าง
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังมีการปรับเปลี่ยนให้ระบบการประกันคุณภาพภายในประกอบด้วย การประเมินคุณภาพ
การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพ และก าหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดจัดให้มีการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาอย่างน้อยหนึ่งครั้งในทุกสามปีและแจ้งผลให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทราบ 
รวมทั้งเปิดเผยผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาต่อสาธารณชน 
 
2.1.4 กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 
 

ก่อนมีประกาศพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ทบวงมหาวิทยาลัยได้ตระหนักดีถึง
ความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาและได้จัดท าประกาศทบวงมหาวิทยาลัยเรื่องนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 เพ่ือเป็นแนวทางในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาตามหลักการส าคัญ 3 ประการคือการให้เสรีภาพทางวิชาการ 
(academic freedom) ความมีอิสระในการด าเนินการของสถาบัน (institutional autonomy) และความ
พร้อมของสถาบันที่จะรับการ ตรวจสอบคุณภาพจากภายนอกตามหลักการของความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ 
(accountability) 

 ต่อมาพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับ
ที่ 3) พ.ศ. 2553 ได้ระบุให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 
ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงแบ่ง
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ส่วนราชการ ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีหน้าที่พิจารณาเสนอนโยบาย แผนพัฒนา 
และมาตรฐานการอุดมศึกษาที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนการศึกษา
แห่งชาติ สนับสนุนทรัพยากร ติดตามตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยค านึงถึง
ความเป็นอิสระและความเป็นเลิศทางวิชาการของสถานศึกษาระดับปริญญาตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
สถานศึกษาแต่ละแห่งและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงมีหน้าที่ร่วมกับ
สถานศึกษาในการจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน โดยมีรายละเอียด (ส านักมาตรฐานและ
คุณภาพอุดมศึกษา, 2557: 7-12) ดังนี้ 

- แนวทางการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
  ระบบกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 
  ด้วยกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553

ข้อ 33 ให้สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาระบบประกันคุณภาพ โดยยึดหลักเสรีภาพทางวิชาการและความมีอิสระใน
การด าเนินการของสถานศึกษา เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาอย่างต่อเนื่องและเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการประกันคุณภาพ
ภายนอก สถาบันจึงมีอิสระในการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในที่เหมาะสมสอดคล้องกับระดับการ
พัฒนาของสถาบัน โดยอาจเป็นระบบประกันคุณภาพที่ใช้กันแพร่หลายในระดับชาติหรือนานาชาติ หรือเป็น
ระบบเฉพาะที่สถาบันพัฒนาขึ้นเองแต่ไม่ว่าจะเป็นระบบคุณภาพแบบใดจะต้องมีกระบวนการท างานที่เริ่มต้น
จากการวางแผน การด าเนินงานตามแผนการตรวจสอบประเมิน และการปรับปรุงพัฒนา ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
ด าเนินภารกิจของสถาบันบรรลุเป้าประสงค์และมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันแก่
สาธารณชนให้มั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษาสามารถสร้างผลผลิตทางการศึกษาที่มีคุณภาพหลักการที่ส าคัญใน
การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพและตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา 

หลักกำรส ำคัญในกำรพัฒนำระบบประกันคุณภำพกำรศึกษำมีดังต่อไปนี้ 
  1) ส่งเสริมพันธกิจหลักและพันธกิจสนับสนุนของการอุดมศึกษาภายใต้ความสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 
2) เป็นระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่ครอบคลุมปัจจัยน าเข้า และกระบวนการซึ่ง

สามารถส่งเสริมและน าไปสู่ผลลัพธ์ของการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 
3) ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา รอบใหม่ ประกอบด้วยการ

ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน โดยจะเริ่มใช้ในปีการศึกษา 2557 
   - ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร มีการด าเนินการตั้งแต่ การ

ควบคุมคุณภาพ การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพ การพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การ
ประเมิน จะมุ่งไปที่ระบบการประกันคุณภาพการศึกษามากกว่าการประเมินคุณภาพ เพ่ือให้สามารถส่งเสริม 
สนับสนุน ก ากับติดตามการด าเนินงานให้เป็นไปตามท่ีก าหนด สะท้อนการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 

   - ระบบการประกันคุณภาพภายในระดับคณะและระดับสถาบัน เป็นการด าเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่คณะและสถาบันพัฒนาระบบประกันคุณภาพ โดยยึดหลักเสรีภาพทาง
วิชาการและความมีอิสระในการด าเนินการของสถานศึกษา ซึ่งจะประเมินตามระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในที่คณะและสถาบันต้องการให้คณะและสถาบันพัฒนาตามศักยภาพและประเภทของกลุ่มสถาบัน ซึ่งเป็น
การประเมินความเข้มแข็งทางวิชาการ 
   4) ให้อิสระกับสถาบันอุดมศึกษาในการออกแบบระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
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5) เชื่อมโยงกับระบบคุณภาพอ่ืนที่ก าหนดและเป็นนโยบายของ กกอ. โดยเฉพาะเรื่องกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ และการเชื่อมโยงกับการประกันคุณภาพภายนอกของ สมศ. เพ่ือ
ไม่ให้เป็นการท างานซ้ าซ้อนเกินความจ าเป็นหรือสร้างภาระการท างานของหน่วยงาน 

มำตรฐำน ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์ประเมินคุณภำพ 
มาตรฐานที่เป็นกรอบส าคัญในการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา คือ มาตรฐานการ

อุดมศึกษา ในขณะเดียวกันสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์  
อ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้องอีกมาก เช่น เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา มาตรฐานเพ่ือการประเมินคุณภาพภายนอกของ สมศ. 
หรือกรอบการปฏิบัติราชการตามมิติด้านต่าง ๆ ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ใน
กรณีมหาวิทยาลัยของรัฐ เป็นต้น 

ก าหนดตัวบ่งชี้เป็น 2 ประเภท คือตัวบ่งชี้เชิงปริมาณและตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ ดังนี้ 
1) ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพจะระบุเกณฑ์มาตรฐานเป็นข้อ ๆ ก าหนดเกณฑ์การประเมินตัวบ่งชี้

เป็น 5 ระดับ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 การประเมินเชิงคุณภาพนี้จะมีทั้งการนับจ านวนข้อและระบุว่าผลการ
ด าเนินงานได้ก่ีข้อ ได้คะแนนเท่าใด กรณีท่ีไม่ด าเนินการใดๆ หรือด าเนินการไม่ครบที่จะได้ 1 คะแนน ให้ถือว่า
ได้ 0 คะแนน และการประเมินโดยก าหนดการให้คะแนนตามที่ได้ คณะหรือสถาบันด าเนินการ และกรรมการ
ประเมิน (peer review) จะพิจารณาผลการด าเนินการนั้นๆ ร่วมกันก่อนที่จะบันทึกคะแนน โดยมีระดับ
คะแนนอยู่ระหว่าง 0 - 5 

2) ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณอยู่ในรูปของร้อยละหรือค่าเฉลี่ย ก าหนดเกณฑ์การประเมินเป็นคะแนน
ระหว่าง 1 ถึง 5 โดยเป็นค่าต่อเนื่อง (มีจุดทศนิยม) ส าหรับการแปลงผลการด าเนินงานตามตัวบ่ งชี้ (ซึ่งอยู่ใน
รูปร้อยละหรือค่าเฉลี่ย) เป็นคะแนนท าโดยการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ โดยที่แต่ละตัวบ่งชี้จะก าหนดค่าร้อยละ
หรือค่าเฉลี่ยที่คิดเป็นคะแนนเต็ม 5 ไว้ 

คณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา ได้ก าหนดให้มีระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับหลักสูตร คณะ และสถาบัน เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ น าไปใช้เป็นแนวทาง (Guideline) 
ในการจัดท าระบบการประกันคุณภาพภายในของแต่ละสถาบันตามความสมัครใจภายใต้การก ากับดูแลของ
สภาสถาบันอุดมศึกษา โดยระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายในจะครอบคลุมพันธกิจหลัก 4 ประการของ
การอุดมศึกษาและพันธกิจด้านการบริหารจัดการ ได้แก่ (1) พันธกิจด้านการผลิตบัณฑิต (2) พันธกิจด้านการ
วิจัย (3) พันธกิจด้านการบริการวิชาการ (4) พันธกิจด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และการบริหาร
จัดการ ส าหรับการประกันคุณภาพระดับหลักสูตรจะเน้นพันธกิจในด้านการผลิตบัณฑิตเป็นส าคัญ ส่วนพันธกิจ
ด้านอ่ืนๆ จะเป็นการบูรณาการเข้าไว้ด้วยกัน หากเป็นตัวบ่งชี้ในระดับคณะและสถาบันจะครอบคลุมพันธกิจ
หลักของการอุดมศึกษารวมทั้งการบริหารจัดการได้ทั้งหมด ซึ่งสามารถชี้วัดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตาม
มาตรฐานการอุดมศึกษา มาตรฐานและหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพันธกิจเหล่านั้นได้ทั้งหมด การพัฒนา
ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินจะมุ่งไปที่ระบบการประกันคุณภาพการศึกษามากกว่าการประเมินคุณภาพ 
เพ่ือให้สามารถส่งเสริม สนับสนุน ก ากับติดตาม การด าเนินงานให้เป็นไปตามที่ก าหนด สะท้อนการจัด
การศึกษาอย่างมีคุณภาพ และตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นควรเชื่อมโยงหรือเป็นเรื่องเดียวกันกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก โดยการประกันคุณภาพการศึกษาภายในเน้นที่ปัจจัยน าเข้า และกระบวนการ ซึ่งภายใต้ตัวบ่งชี้ที่เป็น
กระบวนการให้สามารถสะท้อนผลลัพธ์ของการด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าวด้วย 
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กลไกกำรประกันคุณภำพ 
ในด้านของกลไกการประกันคุณภาพ ผู้ที่มีความส าคัญส่งผลให้การด าเนินงานประสบ

ความส าเร็จและน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องคือ คณะกรรมการระดับนโยบายและผู้บริหารสูงสุด
ของสถาบันที่จะต้องให้ความส าคัญและก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและเข้าใจ
ร่วมกันทุกระดับโดยมอบหมายให้หน่วยงานหรือคณะกรรมการรับผิดชอบในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน 
และกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของคณะกรรมการหรือหน่วยงาน
นี้ คือ การจัดระบบประกันคุณภาพพร้อมทั้งก าหนดตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพที่เหมาะสมส าหรับ
คณะและสถาบัน ระบบประกันคุณภาพที่ใช้ต้องสามารถเชื่อมโยงให้เกิดคุณภาพของการปฏิบัติงาน ตั้งแต่
ระดับบุคคล ระดับหลักสูตร ระดับคณะวิชาไปจนถึงระดับสถาบัน โดยอาจจ าเป็นต้องจัดท าคู่มือคุณภาพในแต่
ละระดับเพ่ือก ากับการด าเนินงาน แต่ที่ส าคัญคณะกรรมการหรือหน่วยงานนี้ต้องประสานงานและผลักดันให้
เกิดระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพซึ่งสามารถใช้งานร่วมกันได้ในทุกระดับ  

ระบบฐำนข้อมูลและระบบสำรสนเทศ 
การวัดและวิเคราะห์ผลการด าเนินงานเป็นสิ่งจ าเป็นในกระบวนการประกันคุณภาพ การวัด

และวิเคราะห์ผลการด าเนินงานจะไม่สามารถท าได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพหากปราศจากฐานข้อมูล
และระบบสารสนเทศที่เป็นจริง ถูกต้องตรงกันทุกระดับตั้งแต่ระดับบุคคล ระดับหลักสูตร คณะวิชา และ
สถาบัน ตลอดจนเป็นข้อมูลที่สามารถเรียกใช้ได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น ระบบสารสนเทศที่ดี มีประสิทธิภาพจึ ง
เป็นปัจจัยส าคัญยิ่งที่จะส่งผลต่อความส าเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา และส่งผลต่อคุณภาพในทุก
ขั้นตอนการด าเนินงานตั้งแต่การวางแผนการปฏิบัติงาน การตรวจสอบประเมิน ตลอดจนถึงการปรับปรุงและ
พัฒนา 
   ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงมำตรฐำนกำรศึกษำกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ในหมวด 
5 ที่ว่าด้วยการบริหารและการจัดการศึกษา มาตรา 34 ได้ก าหนดให้ คณะกรรมการการอุดมศึกษามีหน้าที่
พิจารณาเสนอมาตรฐานการอุดมศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคม
แห่งชาติ และสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาของชาติ โดยค านึงถึงความเป็นอิสระและความเป็นเลิศทาง
วิชาการของสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้จัดท ามาตรฐานการอุดมศึกษาเพ่ือใช้เป็น
กลไกระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษาและระดับหน่วยงาน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบาย
การพัฒนาการอุดมศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาต่อไป มาตรฐานการอุดมศึกษาที่จัดท าขึ้นฉบับนี้ได้ใช้
มาตรฐานการศึกษาของชาติที่เปรียบเสมือนร่มใหญ่เป็นกรอบในการพัฒนา โดยมีสาระส าคัญที่ครอบคลุม
เป้าหมายและหลักการของการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยและเป็นมาตรฐานที่ค านึงถึงความ
หลากหลายของกลุ่มหรือประเภทของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้ทุกสถาบันสามารถน าไปใช้ก าหนดพันธกิจและ
มาตรฐานของการปฏิบัติงานได้คณะกรรมการการอุดมศึกษายังได้ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานอ่ืน ๆ อาทิ เกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา หลักเกณฑ์การขอเปิดและด าเนินการหลักสูตรระดับปริญญาในระบบ
การศึกษาทางไกล หลักเกณฑ์การก าหนดชื่อปริญญา หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาได้พัฒนาด้าน
วิชาการและวิชาชีพ รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพและยกระดับมาตรฐานในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาให้มี
ความทัดเทียมกันและพัฒนาสู่สากล ซึ่งท าให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถจัดการศึกษาได้อย่างยืดหยุ่น คล่องตัว 
และต่อเนื่องในทุกระดับการศึกษา ตลอดจนสะท้อนให้เห็นถึงมาตรฐานคุณภาพการจัดการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาเพ่ือให้การจัดการศึกษาทุกระดับและทุกประเภทมีคุณภาพและได้มาตรฐานตามที่ก าหนดทั้ง
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มาตรฐานการศึกษาระดับชาติ มาตรฐานการอุดมศึกษา มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา และสัมพันธ์กับมาตรฐาน
และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาอ่ืน ๆ รวมถึงกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่ง ชาติ 
จึงจ าเป็นต้องมีระบบประกันคุณภาพที่พัฒนาขึ้นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และ
วิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 ทั้งนี้ ความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานการศึกษา หลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้อง และการประกันคุณภาพการศึกษาสามารถแสดงในแผนภาพที่ 2.1 
 
 

                                  ภำพที่ 2.1 ความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานการศึกษา หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง และการประกันคุณภาพการศึกษา 
                                   ที่มำ : ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา. (2557) . คู่มือกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำภำยใน ระดับอุดมศึกษำ 
                             ฉบับปีกำรศึกษำ 2557. กรุงเทพฯ.  
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ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงกำรประกันคุณภำพภำยในและกำรประเมินคุณภำพ  

 

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาปกติที่ต้อง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยมีการควบคุมดูแลปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ มีการตรวจสอบ ติดตามและ
ประเมินผลการด าเนินงานเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงคุณภาพอย่างสม่ าเสมอ ด้วยเหตุนี้ระบบประกัน
คุณภาพภายในจึงต้องดูแลทั้งปัจจัยน าเข้า  (input) กระบวนการ (process) และผลผลิตหรือผลลัพธ์ 
(output/outcome) ซึ่งต่างจากการประเมินคุณภาพภายนอกที่เน้นการประเมินผลการจัดการศึกษา ดังนั้น 
ความเชื่อมโยงระหว่างการประกันคุณภาพภายในกับการประเมินคุณภาพภายนอกจึงเป็นสิ่งจ าเป็น โดยได้
เชื่อมโยงให้เห็นจากแผนภาพที่ 2.2  

 
 

ภำพที่ 2.2 ความเชื่อมโยงระหว่างการประกันคุณภาพภายในกับการประเมินคุณภาพภายนอก 
ที่มำ : ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา. (2557) . คู่มือกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำภำยใน ระดับอุดมศึกษำ 
         ฉบับปีกำรศึกษำ 2557. กรุงเทพฯ.   

 
จากแผนภาพที่ 2.2 จะเห็นว่า เมื่อสถาบันอุดมศึกษามีการด าเนินการประกันคุณภาพภายในแล้ว

จ าเป็นต้องจัดท ารายงานประจ าปีที่เป็นรายงานประเมินคุณภาพภายในโดยใช้รูปแบบการจัดท ารายงาน
ประจ าปีที่เป็นรายงานการประเมินคุณภาพภายในตามที่ก าหนดในระบบฐานข้อมูลด้านการประกันคุณภาพ 
(CHE QA Online)ซึ่งเปน็การบันทึกผลการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาผ่านทางระบบออนไลน์ ตั้งแต่
การจัดเก็บข้อมูลพ้ืนฐานเอกสารอ้างอิง การประเมินตนเอง การประเมินของคณะกรรมการประเมินคุณภาพ 
เพ่ือน าเสนอสภาสถาบันหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวจะเป็นข้อมูลเชื่อมโยงระหว่างการประกันคุณภาพภายในของสถาบัน การติดตามตรวจสอบของต้น
สังกัด ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องจัดท ารายงานการประเมินตนเองที่มีความลุ่มลึก สะท้อนภาพที่
แท้จริงของสถาบันในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับหลักสูตรการด าเนินการของคณะและสถาบัน เพ่ือการผลิต
บัณฑิตที่มีคุณภาพออกไปรับใช้สังคม 
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ขั้นตอนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

การควบคุมคุณภาพ (Quality Control)  
1. ศึกษาและเตรียมการ 

• ตั้งคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา  
• ให้ความรู้แก่บุคลากร 
• ตั้งคณะท างานฝ่ายต่าง ๆ  

2. วางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา 
• ก าหนดมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 
• สร้างเครื่องมือประเมินคุณภาพตามมาตรฐาน 
• จัดท าสารสนเทศสภาพปัจจุบัน (ข้อมูลพื้นฐาน) 
• จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีตามแผนยุทธศาสตร์ในสถานศึกษา 
• จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานต่าง ๆ ของสถานศึกษา 
• ประเมินสภาพปัจจุบันของสถานศึกษาตามมาตรฐาน 
• จัดท ายุทธศาสตร์สถานศึกษาหรือแผนพัฒนาสถานศึกษา 

3. ด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาตามแผน  
• ปฏิบัติงานตามมาตรฐานการปฏิบัติงานของสถานศึกษา และตามแผนปฏิบัติการของ

สถานศึกษา 
• นิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินงานตามมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 
 

การตรวจสอบ ทบทวน และปรับปรุงคุณภาพ(Quality Audit) 
4. ตรวจสอบ และทบทวนคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 

• แต่งตั้งกรรมการตรวจสอบ 
• ก าหนดระยะเวลาและแนวทางการตรวจสอบ 
• ประเมินสภาพของสถานศึกษาตามมาตรฐานของสถานศึกษาครั้งที่ 2 หลังจากปฏิบัติงานไป

ได้ระยะเวลาหนึ่ง 
• จัดท าสารสนเทศแสดงผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดและเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพการศึกษา

ของสถานศึกษา 
5. พัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 
    • ปรับปรุง แก้ไขการปฏิบัติงานที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 

• ติดตาม ตรวจสอบการแก้ไข ปรับปรุงการปฏิบัติงานที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานของ
สถานศึกษา 

       • สรุปผลการตรวจสอบ จัดท าสารสนเทศ(ข้อมูลพื้นฐาน) ครั้งที่ 2 และรายงานการตรวจสอบ
การประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา 

      • พัฒนาการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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 การประเมิน (Quality Assessment)และรับรองคุณภาพ  (Quality Accreditation) 
 6. เตรียมการเพ่ือรับการประเมินจากส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา 

• จัดเตรียมหลักฐาน และข้อมูลต่าง ๆ ตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือรับการ
ประเมินจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

• ถ้าได้รับการรับรอง และได้ใบรับรอง สถานศึกษารักษามาตรฐานคุณภาพให้คงไว้และ
รายงานผลการประเมิน 

• ถ้ายังไม่ได้รับการรับรอง สถานศึกษาปรับปรุงแก้ไข และขอรับการประเมินใหม่ ตามเวลาที่
ก าหนด 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับกำรประกันคุณภำพ (AUN-QA) 
 
 ในส่วนนี้เป็นการท าความรู้จักกับระบบ AUN-QA เบื้องต้น เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด
หลักการ และแนวทางการด าเนินการต่าง ๆ โดยข้อมูลที่น าเสนอนั้นเป็นข้อมูลที่สรปได้จากเนื้อหาที่น าเสนอใน
การอบรม AUN-QA และเอกสารประกอบการอบรมต่าง ๆ (สืบค้นจากคู่มือการเขียน ดาวิษา ศรีธัญรัตน์.
(2559) .AUN – QA Guidebook โครงกำรพัฒนำแนวทำงกำรเขียนรำยงำน AUN – QA . สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.) ซึ่งทาง AUN จะจัดอบรม AUN-QA ในภาพรวมทั้งหมด 2 ครั้ง ได้แก่  
 1) AUN-QA Training Course for Accomplishing Programme Assessment (Tier 1) เป็นการ

แนะน าเกณฑ์และกระบวนการประเมิน รวมทั้งเตรียมความพร้อมส าหรับหน่วยงานในการเตรียม
รายงานการประเมินตนเอง (SAR) 

 2) AUN-QA Assessor Training Workshop (Tier 2) เป็นการอบรมผู้ประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA  
 AUN-QA นั้นเป็นระบบการรับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศใน
ระดับสากล โดยวัตถุประสงค์หลักของ AUN-QA นั้น ได้แก่ 

- เพ่ือการพัฒนาหลักสูตรให้เป็นมาตรฐานเดียวกันในกลุ่มประเทศอาเซียน 
- เพ่ือเป็นมาตรฐานในการแลกเปลี่ยนผู้เรียนระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
- เพ่ือมุ่งสู่การเพ่ิมคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน อาจารย์ และบุคลาการของสถาบันอุดมศึกษา 
- เพ่ือสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานด้านคุณภาพการศึกษาในเขตภูมิภาคอ่ืน เพ่ือให้กรอบมาตรฐาน   
 คุณภาพระดับอุดมศึกษามีความสอดคล้องกัน 
- เพ่ือยกระดับความเชี่ยวชาญในด้านการประกันคุณภาพของกลุ่มประเทศอาเซียน 
 จากที่กล่าวข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า AUN-QA นั้นเป็นแนวทางที่สามารถน าหลักสูตรสู่ความเป็น

สากล หรือ Internalization ได้ 
 หลักการและเหตุผลของ AUN-QA นั้น มุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับ 8 ประการ ได้แก่  
 1) คุณภาพของบัณฑิต 
 2) ความคาดหวังของตลาดแรงงาน 
 3) การสร้างความเป็นสากลให้กับสายอาชีพ และการมุ่งสู่ความเป็นโลกาภิวัต (Globalization) 
 4) การปกป้องลูกค้า หรือผู้ใช้บัณฑิต 
 5) การขยายขอบเขตการศึกษาจากมหาวิทยาลัยชั้นน าสู่การอุดมศึกษาในระดับมวลชน 
 6) การตอบสนองต่อความต้องการของสังคม 
 7) การให้ความส าคัญอย่างยิ่งกับคุณภาพของการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
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 8) การสร้างโอกาสในการแลกเปลี่ยนผู้เรียนและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 
 หลักการส าคัญของ AUN-QA นั้นได้แก่การมุ่งเน้นให้เกิดการจัดการศึกษาแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์การ
เรียนรู้หรือ Outcome-Based Learning กล่าวคือ มุ่งเน้นการพิจารณาการออกแบบผลลัพธ์จากการเรียนรู้
และการออกแบบกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือมุ่งสู่ผลลัพธ์ดังกล่าวอย่างเป็นระบบ โดยระบบการด าเนินการของ 
AUN-QA นั้นมีใจความส าคัญของการด าเนินการโดยสรุปดังนี้ 

 เป้าหมายเป็นไปเพ่ือการพัฒนา (มิใช่การประเมินเพียงให้ได้คะแนน) 
 พิจารณาผลส าเร็จของหลักสูตรที่เห็นแนวโน้มดีขึ้นในช่วงอย่างน้อย 3-5 ปี (หรือจบแล้ว 3-5 รุ่น) 
 การตรวจประเมินไม่มีเกณฑ์ในรูปแบบของตัวเลขขั้นต่ า แต่เน้นการพิจารณาตามบริบท 
 เน้นการวางแผนหลักสูตรที่มีความสอดคล้องกัน 
 ประกอบด้วย 11 เกณฑ์ 62 เกณฑ์ย่อย 
 คะแนนประเมินเต็ม 7 คะแนน ผ่านที่ 4 คะแนน ในปัจจุบันยังไม่มีหลักสูตรใดที่ได้รับคะแนน

ระดับ 7 
 หลักสูตรที่สมัครเข้ารับการประเมินนั้นเป็นได้ทั้งหลักสูตรที่ใช้ภาษาอังกฤษในการเรียนการสอน

และหลักสูตรที่เปิดการเรียนการสอนด้วยภาษาไทยหรือภาษาอ่ืน ๆ ก็เพียงแต่ต้องด าเนินการการ
ประเมินด้วยภาษาอังกฤษเท่านั้น ได้แก่ การเขียนรายงานการประเมินตนเองเป็นภาษาอังกฤษและ
แปลเอกสารแนบที่จ าเป็นเป็นภาษาอังกฤษ 

 ภาพต่อไปนี้สามารถสรุปแนวคิดของ AUN-QA ได้ กล่าวคือ AUN-QA มุ่งเน้นการเชื่อมโยงและ
สอดคล้องกันระหว่างการออกแบบเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน (Expected Learning Outcomes) การ
ออกแบบกลยุทธ์การเรียนการสอน (Learning Strategies) และการออกแบบการประเมินผลการเรียนรู้ 
(Student Assessment)  
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 ภำพที่ 2.3 สรุปแนวคิดของ AUN-QA  
          ที่มำ : ดาวิษา ศรีธัญรัตน์ . (2559) . AUN – QA Guidebook โครงกำรพัฒนำแนวทำงกำรเขียนรำยงำน AUN – QA. สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ .  

 
 จากภาพจะเห็นได้ว่า AUN-QA มุ่งเน้นให้หลักสูตรมีความสอดคล้องระหว่างการออกแบบเป้าหมาย
การเรียนรู้ของผู้เรียน การออกแบบกลยุทธ์การเรียนการสอน และการออกแบบการประเมินผลการเรียนรู้ หรือ
อาจกล่าวได้ว่ามุ่งเน้นการด าเนินการอย่างเป็นระบบนั่นเอง หากหลักสูตรมีการพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ และ
วางแผนการด าเนินการ ตลอดจนบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบแล้ว หลักสูตรย่อมสามารถตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รอบด้าน ไม่เพียงแต่ผู้เรียนและผู้ใช้บัณฑิตเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผู้สอน สถาบัน
รวมถึงหน่วยงานภายนอกต่าง ๆ อีกด้วย 

 การด าเนินการอย่างเป็นระบบนี้เองยังก่อให้เกิดประโยชน์กับคณะที่ด าเนินการหลักสูตรนั้น ๆ อีกด้วย
กล่าวคือ เมื่อคณะด าเนินการพัฒนาคุณภาพตามแนวทาง EdPEx หรือการพัฒนาคุณภาพการศึกษาสู่ความ
เป็นเลิศแล้ว การด าเนินการบริหารหลักสูตรตามแนวทาง AUN-QA นั้นจะเป็นการส่งเสริมการพัฒนา
กระบวนการท างานในด้านการจัดการเรียนการสอน ซึ่งเป็นหนึ่งในพันธกิจหลักของคณะอีกด้วย 

 

 

 

 

Student 

Learning 
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Assessment 
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ตำรำงท่ี 2.1 รายละเอียดของแต่ละเกณฑ์ท่ีพึงพิจารณามีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 
 

เกณฑ ์ ค ำอธิบำย 
1. Expected Learning 
Outcome 

มีการสร้างผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง อย่างชัดเจนและแปลงลงสู่หลักสูตร, สนับสนุนให้
มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต, ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังครอบคลุมความรู้และทักษะทั่วไปและ
เฉพาะทาง และสะท้อนถึงความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2. Programme 
Specification 

ข้อมูลเฉพาะของหลักสูตรมีความเชื่อมโยงกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง และแสดง
วิธีการได้มาซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าว รวมถึงมีการสื่อสารข้อมูลของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

3. Programme 
Structure and Content 

โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตรมีความสมดุลระหว่างความรู้และทักษะทั่วไปและ
เฉพาะทาง สะท้อนถึงวิสัยทัศน์และพันธกิจของมหาวิทยาลัย โดยวิชาแต่ละวิชา
เชื่อมโยงกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง มีการบูรณาการระหว่างวิชา แสดงให้เห็นถึง
ความกว้างและความลึกของเนื้อหา และมีรายละเอียดวิชาพ้ืนฐาน วิชาขั้นกลาง วิชา
เฉพาะทาง และ Project Thesis หรือ Dissertation 

4. Teaching and 
Learning Strategy 

คณะหรือภาควิชาแสดงให้เห็นถึงกลยุทธ์การสอนและการเรียนอย่างชัดเจน สามารถ
ท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และใช้ความรู้ดังกล่าวในเชิงวิชาการได้ และมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง เพื่อกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ 

5. Student 
Assessment 

การประเมินผู้เรียนเริ่มตั้งแต่กระบวนการรับรู้ผู้เรียน ขณะเรียน และการสอบเพ่ือจบ
การศึกษา โดยมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน มีวิธีการประเมินที่หลากหลาย ชัดเจน และเป็นที่
รู้จัก ครอบคลุมทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีมาตรฐาน รวมทั้งสะท้อนให้เห็นถึงผล
การเรียนรู้ที่คาดหวัง 

6. Academic Staff 
Quality 

มีการวางแผนบุคลากรทั้งระยะสั้นและระยะยาว มีการก าหนดสัดส่วนภาระงาน มีการ
พัฒนาขีดความสามารถของบุคลากร และระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานเพื่อให้
บุคลากรมีความรู้ความสามารถเหมาะสสมกับต าแหน่งงาน มีจ านวนเหมาะสมและ
เพียงพอส าหรับหลักสูตร มีการรับสมัคร และเลื่อนต าแหน่งอย่างเป็นธรรม มีการ
ก าหนดบทบาทและความสัมพันธ์ของบุคลากรอย่างชัดเจน การจัดสรรงานมีความ
เหมาะสมกับคุณสมบัติ ประสบการณ์ และทักษะ ภาระงานและแรงจูงใจสนับสนุน
คุณภาพการเรียนการสอน มีกฎระเบียบที่มีมาตรฐาน มีการวางแผนการเลิกจ้างและ
การเกษียณอายุ 
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เกณฑ ์ ค ำอธิบำย 
7. Support Staff 
Quality 

มีการวางแผนบุคลากรทั้งระยะสั้นและระยะยาว มีระบบการสรรหาคัดเลือก การ
มอบหมายงาน เลื่อนขั้น/ต าแหน่งที่ชัดเจนและได้รับการสื่อสารให้บุคลากรทราบและ
มีระบบการฝึกอบรมและพัฒนา ตลอดจนระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานเพ่ือให้
บุคลากรสายสนับสนุน ได้แก่ บุคลากรที่ให้บริการในห้องสมุด ห้องปฏิบัติการศูนย์
คอมพิวเตอร์ และการให้บริการผู้เรียน มีความรู้ความสามารถและมีจ านวนเพียง
พอที่จะให้บริการในระดับที่ท าให้ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้เสียมีความพึงพอใจ 

8. Student Quality and 
Support 

หลักสูตรมีนโยบายการรับผู้เรียนที่ชัดเจน มีกระบวนการรับผู้เรียนที่เหมาะสม และมี
การจัดการเรียนการสอนตามที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร มีระบบการติดตาม
ความก้าวหน้าของผู้เรียน มีกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ต่าง ๆ ที่เหมาะสม มีการจัด
สภาพแวดล้อมเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ การวิจัยและคุณภาพชีวิตโดยรวม 

9. Facilities and 
Infrastructure 

หลักสูตรมีทรัพยากรทางกายภาพที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ได้แก่ มีห้องท่ีใช้จัดการเรียน
การสอนอย่างเหมาะสม มีห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ คอมพิวเตอร์ ระบบอินเตอร์เน็ทที่
เพียงพอและมีฐานข้อมูลต่าง ๆ ที่ทันสมัย มีการปฏิบัติตามมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
สุขภาพ และความปลอดภัย 

10. Quality 
Enhancement 

หลักสูตรได้รับการทบทวนและพัฒนาปรับปรุงโดยใช้ข้อมูลและผลสะท้อนกลับจากท้ัง
ผู้เรียน ผู้สอน ศิษย์เก่า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากอุตสาหกรรมหรือสายอาชีพนั้น ๆ 
โดยมีระบบการรับฟังผลสะท้อนกลับที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังมีการน าผลงานวิจัยมา
ใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอน 

11. Output หลักสูตรมีการประเมินและเทียบเคียงคุณภาพของผู้จบการศึกษาได้แก่ อัตราการจบ
ของผู้เรียนอยู่ในระดับที่น่าพึงพอใจ และอัตราการลาออกกลางคันอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ เวลาเฉลี่ยที่ผู้เรียนจบ อัตราการจ้างงาน กิจกรรมการวิจัยของผู้เรียนได้รับ
การประเมินและเทียบเคียง ความพึงพอใจของผู้เรียน บุคลากร ศิษย์เก่า ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่น ๆ ได้รับการประเมินและเทียบเคียงอย่างเป็นระบบ และหลักสูตรสามารถ
บรรลุตามผลการเรียนรู้ที่คาดหวังและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ 

 
กำรใช้เกณฑ์ AUN-QA และกำรเขียนรำยงำน 
   - เกณฑ์กำรพิจำรณำตำมแนวทำง AUN-QA 
 ในระบบ AUN-QA นั้นประกอบด้วยด้วยเกณฑ์เกณฑ์การพิจารณา 11 ข้อด้วยกันดังต่อไปนี้ 
 1.   Expected Learning Outcomes หมายถึง ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
 2.   Programme Specification หมายถึง ข้อก าหนดของหลักสูตร 
 3.   Programme Structure and Content หมายถึง โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 
 4.   Teaching and Learning Strategy หมายถึง กลยุทธ์การเรียนการสอน 
 5.   Student Assessment หมายถึง การประเมินผู้เรียน 
 6.   Academic Staff Quality หมายถึง คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ 
 7.   Support Staff Quality หมายถึง คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน 
 8.   Student Quality and Support หมายถึง คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุนผู้เรียน 
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 9.   Facilities and Infrastructure หมายถึง สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
 10. Quality Enhancement หมายถึง การพัฒนาคุณภาพ 
 11. Output หมายถึง ผลผลิต  

 เกณฑ์ทั้ง 11 ข้อนี้ใช้ส าหรับการพิจารณาหลักสูตรในทุกสาขาวิชา อย่างไรก็ตามจะมีการพิจารณา
บริบทของแต่ละหลักสูตรประกอบด้วยเสมอ 

 แต่ละเกณฑ์หลักจะประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย ๆ ซึ่งมีจ านวนไม่เท่ากันในแต่ละข้อของเกณฑ์หลัก 
โดยรวมแล้วระบบ AUN-QA ประกอบด้วยเกณฑ์หลัก 11 ข้อและเกณฑ์ย่อยจ านวน 62 ข้อ นอกจากนี้ AUN-
QA ยังได้ระบุรายการ Checklist ที่หลักสูตรควรพิจารณาด าเนินการและน าเสนอในรายงานการประเมิน
ตนเองหรือ SAR ไว้ด้วย  
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ตำรำงท่ี 2.2 จ านวนเกณฑ์ย่อยภายใต้แต่ละเกณฑ์หลัก 
เกณฑ์ AUN-QA เกณฑ์ย่อย จ ำนวน Checklist 

1.   Expected Learning Outcomes 4 3 
2.   Programme Specification  2 3 
3.   Programme Structure and Content 6 3 
4.   Teaching and Learning Strategy 6 3 
5.   Student Assessment 8 5 
6.   Academic Staff Quality 10 7 
7.   Support Staff Quality 5 5 
8.   Student Quality and Support 5 5 
9.   Facilities and Infrastructure 7 5 
10. Quality Enhancement 6 6 
11. Output 3 5 

TOTAL 62 50 

 แต่ละเกณฑ์นั้นมีจุดเน้นที่แตกต่างกันออกไป ดังต่อไปนี้ 
 เกณฑ์ข้อที่ 1 4 5 8 10 เกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านการเรียนการสอน 
 เกณฑ์ข้อที่ 2 3 เกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านหลักสูตร 
 เกณฑ์ข้อที่ 6 7 เกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านทรัพยากรบุคคล 
 เกณฑ์ข้อที่ 8 9 เกี่ยวกับการบริหารจัดการสนับสนุนให้ผู้เรียน 
 เกณฑ์ข้อที่ 11 เกี่ยวกับผลลัพธ์การด าเนินงานของหลักสูตร 

ADRI Approach  
 

Approach 
 
Deployment 
 
Results 
 
Improvement 
 
  
   ภำพที่ 2.4 ระบบ ADRI Approach 
                                        ที่มำ : ดาวิษา ศรีธัญรัตน์ . (2559) . AUN – QA Guidebook โครงกำรพัฒนำแนวทำงกำรเขียนรำยงำน  
                                                AUN – QA . สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ . 
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  AUN-QA นั้นเน้นการด าเนินการที่เป็นระบบ (Systematic) หมายถึง การด าเนินการต่าง ๆ ของ
หลักสูตรนั้นมีการวางแผนอย่างรอบคอบตามบริบทของหลักสูตร มีการด าเนินการตามแผน มีการประเมินผล
การด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือให้ทราบผลลัพธ์ที่ชัดเจน และน าผลลัพธ์นั้นมาเป็นแนวทางการพัฒนาการด าเนินการ
ต่อไป โดย AUN-QA กล่าวถึงวงจรการด าเนินการและพัฒนาดังกล่าว ADRI (Approach-Deployment-
Result-Improvement) ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมักคุ้นเคยกับแนวคิดนี้ในรูปแบบของ PDCA (Plan-Do-Check-Act)  
 เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วการที่จะพัฒนาคุณภาพหลักสูตรตามแนวทาง AUN-QA ผู้บริหารและผู้ด าเนินการ
หลักสูตรพึงพิจารณาสร้างระบบการด าเนินการตามแนวทาง ADRI หรือ PDCA ในทุก ๆ กระบวนการ หรือ
หากต้องการพิจารณาตามเกณฑ์ทั้ง 11 ข้อ เป็นหลักในการด าเนินการ ก็ควรจะด าเนินการให้ครบวงจร ADRI 
หรือ PDCA ในทุก ๆ ข้อที่ เกณฑ์ก าหนด ได้แก่  การ(Approach)มีการวางแผนหรือแนวทางที่วางไว้  
(Deployment) มีการวัดประเมินผลการด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถระบุผลลัพธ์ของการด าเนินการได้
อย่างชัดเจน (Result) และมีการน าผลการประเมินนั้นมาพัฒนาแผนการ แนวทาง และการด าเนินการ 
(Improvement) 
  
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับกำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ  
 สร้อยตระกูล อรรถมานะ (2542) ได้ให้แนวคิดเก่ียวการรับรู้ ดังนี้  

1) ความหมายของการรับรู้มนุษย์ทุกคนนั้นมีความสามารถโดยธรรมชาติที่จะรู้สึกใน รูป รส กลิ่น 
เสียง สัมผัส หรือที่เรียกกันว่า สัมผัสทั้ง 5 ได้ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ก็ต้องมีสิ่งเร้าภายนอก (Outside Stimuli) 
นอกจากนั้นยังมีสิ่งเร้าภายใน (Inside Stimuli) จากการที่บุคคลรู้สึกในสิ่งเร้า ต่างๆ รอบๆ ตัว เท่ากับว่า 
ความรู้สึกนั้น ได้ส่งข้อมูลดิบ (Raw Data) เข้าสู่ประสาททั้ง 5 จากนั้นก็จะเป็นการตีความหมายในข้อมูลดิบ
แล้วจึงเกิดการรับรู้หรือ จิตภาพ (Perception) ขึ้น ดังนั้นกระบวนการการรับรู้จึงเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ที่
สลับซับซ้อนของการคัดเลือก (Selection) การจัดระเบียบ (Organization)และการตีความ (Interpretation) 
ข้อมูลดิบต่างๆ หรือความรู้สึกต่างๆ ของบุคคลบุคคลหนึ่ง 

2) กระบวนการของการรับรู้มีกระบวนการย่อยที่ สลับซับซ้อนซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็นกระบวนการย่อย
ได้ 5 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที่ 1 สภาพแวดล้อมภายนอก (External Environment) หมายถึงสิ่งเร้า หรือสถานการณ์ สิ่ง
เร้าก็คือ การเร้าทางประสาทสัมผัส ส่วนสถานการณ์ต่างๆ นั้นอาจเป็นสภาพแวดล้อมทางกายภาพ (Physical 
Environment) หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Environment) 

ขั้นตอนที่ 2 การเผชิญหน้า (Confrontation) อาจกล่าวได้ว่า การรับรู้ของบุคคลเริ่มขึ้นเมื่อบุคคลนั้น
ได้เผชิญหน้ากับสิ่งเร้าทางกายภาพอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะการรับรู้ในสิ่งเร้าทางกายภาพของบุคคลนั้น จะ
เป็นไปได้มากน้อยเพียงไร ขึ้นอยู่กับตัวกรองความรู้สึก (Sensory Filters) ของบุคคลนั้นๆ 

ขั้นตอนที่ 3 การคัดเลือก (Selection) บุคคลจะเลือกให้ความสนใจในสิ่งแวดล้อม ภายนอกอย่างใด
อย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างตามทัศนะของบุคคลนั้นปรากฏปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกนั้นคือ ลักษณะของ
สิ่งเร้าประการหนึ่ง และลักษณะของผู้ท าการคัดเลือกอีกประการหนึ่ง 

ขั้นตอนที่ 4 การจัดระเบียบของการรับรู้ (Perceptual Organization) เพ่ือจะเป็นการปูทางให้
ขั้นตอนที่จะเกิดขึ้นต่อไป มีปัจจัยหลายประการที่มีอิทธิพลต่อการจัดระเบียบของการรับรู้ในสิ่ งเร้าของบุคคล
โดยทั่วไป ได้แก่  ความคล้ายคลึงกัน (Similarity) ระยะใกล้ไกล (Proximity in Space) ความเร็วช้า 
(Proximity in Time) ของสิ่งเร้า หรือสิ่งที่ถูกรับรู้ 
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ขั้นตอนที่ 5 การตีความ (Interpretation) ถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดในบรรดาขั้นตอนทั้งหลาย 
และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตีความ ก็คือลักษณะของสิ่งเร้า และลักษณะส่วนตัวของบุคคลผู้นั้น 

3) ปัจจัยของการเลือกท่ีจะรับรู้บุคคลจะรับรู้ต่างกันด้วย 2 ปัจจัยที่ส าคัญ คือ ปัจจัยภายนอก และ 
ปัจจัยความสนใจภายใน (Norman, 1966) 

4) อุปสรรคของการรับรู้ 
4.1) ตัวแบบ (Stereotype) จะท าให้เกิดการบิดเบือนในการรับรู้ลักษณะโดยเฉพาะของ

บุคคลหรือวัตถุ หรือสิ่งที่ก าลังพิจารณานั้นอาจถูกมองข้ามไปก็ได้ 
4.2) ผลกระทบ (Halo Effect) เป็นแนวโน้มของการที่บุคคล 
น าเอาลักษณะอย่างหนึ่งหรือจุดใดจุดหนึ่งของบุคคลหนึ่งมาเป็นตัวประเมินลักษณะโดยทั้ง

มวลของบุคคลนั้น 
 

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับกำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 
 
  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เป็นกระบวนการวางแผน และกระบวนการจัดการของ
ผู้รับผิดชอบการจัดการศึกษาที่จะรับประกันให้สังคมเชื่อมั่นว่า จะพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ครบถ้วน
ตามมาตรฐานคุณภาพท่ีระบุไว้ในหลักสูตร และตรงตามความมุ่งหวังของสังคม มีแนวคิดดังนี้   
  2.4.1 เข็มทอง ศิริแสงเลิศ (2540) ได้กล่าวไว้ว่า การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการของความร่วมมือที่จะ
น าความสามารถที่มีอยู่ของบุคคลหรือกลมคนเข้าไปเกี่ยวข้องมาใช้ โดยการร่วมกันคิดร่วมกันท าและร่วมกัน
ประเมินผลในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ซึ่งเป็นกระท าร่วมกันด้วยความสมัครใจ หรือตามบทบาทหน้าที่ โดย
การใช้ความรู้ความสามารถและทรัพยากรร่วมกันในการพัฒนาเพ่ือให้งานบรรลุวัตถุประสงค์และรั บ
ผลประโยชน์ร่วมกัน 

2.4.2 เข็มทอง ศิริแสงเลิศ (2540) ได้กล่าวไว้ว่า ความส าคัญของการมีส่วนร่วม สิ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะ
ท าให้ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษามีประสิทธิผลก็คือ ความร่วมมือร่วมใจและการมีส่วนร่วม
ของบุคลากรในสถานศึกษา ตั้งแต่ขั้นพ้ืนฐานที่สุดคือ การร่วมรับรู้ไปจนถึงร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมท า และ
ร่วมตรวจสอบ  

2.4.3 พรทิพย์ รักบุรี (2546) ได้สรุปไว้ว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมคือมีส่วนร่วมในองค์การหนึ่งๆ 
สามารถเลือกใช้ การมีส่วนรวมได้หลายรูปแบบ เพ่ือให้สอดคล้องตามความเหมาะสมกับพนักงาน เวลา
สถานการณ์ ลักษณะผู้น าในองค์การที่จะกระจายอ านาจ และเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วม รูปแบบการมี
ส่วนร่วม คือ การแสดงออกต่อกิจกรรมต่างๆ โดยตรงของแต่ละบุคคล โดยเข้าร่วมในกิจกรรมนั้นบ่อยครั้งหรือ
ต่อเนื่องตลอดระยะเวลาของการด าเนินกิจกรรม ซึ่งแสดงออกในรูปของการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติ
และร่วมประเมินผล  

2.4.4 ธรรมรส โชติกุญชร (2546) ได้กล่าวถึง ประโยชน์ของการมีส่วนร่วมของการบริหารโดยการมี
ส่วนร่วมไว้ คือ เมื่อผู้ร่วมงานใดมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง เขาจะยอมรับการเปลี่ยนแปลง
แทนที่จะต่อต้าน การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับ ผู้ใต้บังคับบัญชาจะมีความราบรื่น
มากขึ้นความไม่พอใจและการร้องทุกข์จะน้อยลง ความผูกพันของบุคลากรกับองค์กรจะรู้ สึกผูกพันมากขึ้น 
บุคลากรจะไว้วางใจฝ่ายบริหารมากขึ้น การบริหารผู้ใต้บังคับบัญชามีความง่ายขึ้น เพราะผู้ใต้บังคับบัญชา
ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และไว้วางใจฝ่ายบริหารมากขึ้น การตัดสินใจทางการบริหารมีคุณภาพดีขึ้น การ
ติดต่อ สื่อสารระหว่างองค์กรระดับสูงกับองค์กรระดับต่ าดีขึ้น ก่อให้เกิดการสร้างทีมงานที่มีประสิทธิภาพ 
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2.5 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
    1. พนิดา วัชระรังษี (บทคัดย่อ : 2556) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้และการมีส่วนร่วมการประกัน
คุณภาพการศึกษา ของบุคลากรระดับ อุดมศึกษาเขตนนทบุรี  มี วั ตถุประสงค์ของการวิจั ย เ พ่ือ  
1. ศึกษาการรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี 
เป็นการศึกษาการรับรู้ และการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับงานด้านประกันคุณภาพการศึกษา โดยยึดตามตัวบ่งชี้  และ
ตามเกณฑ์การของส านักงานการอุดมศึกษา(สกอ.) และส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรของสถาบันระดับอุดมศึกษาเขตนนทบุรี 
5 สถาบัน ได้แก่ คณาจารย์ เจ้าหน้าที่สนับสนุนการสอนของสถาบัน ดังนี้ 1) มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์  
2) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 3) สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ 4) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
สุวรรณภูมิ และ 5) สถาบันพระบรมราชนก (วิทยาลัยราชชนนี) ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การ
แทนค่าสูตรค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของทาโร ยามาเน่ ที่มีความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ยอมให้เกิดความ
คลาดเคลื่อนร้อยละ 5 จ านวนแบบสอบถามจ านวน 321 ชุด ซึ่งวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ กับการรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรระดับอุดมศึกษา
เขตนนทบุรี โดยรวมและเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการรับรู้การประกันคุณภาพ ด้านการศึกษาการวางแผนการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการปฏิบัติงานการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการตรวจสอบงานการประกัน
คุณภาพการศึกษา และด้านการน าผลการประกันคุณภาพการศึกษามาวางแผนพัฒนา โดยใช้สถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ การทดสอบค่า t-test และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 
และการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการ LSD (Least Significant Difference) และวัตถุประสงค์
ของการวิจัย 1) เพ่ือศึกษาการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี 2) 
เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วม การประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี 3) เพ่ือ
เปรียบเทียบการรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา ของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขต
นนทบุรี โดยจ าแนกตาม ปัจจัยบุคคล ผลการวิจัย พบว่า บุคลากร สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เขตนนทบุรี ที่มี
ความคิดเห็นต่อการรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา ของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขต
นนทบุรี โดยผู้ตอบแบบสอบถามเป็น เพศชาย มากกว่าเพศหญิง และเพศชาย มีการรับรู้การประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากรระดับอุดมศึกษา มากกว่าเพศหญิง และบุคลากรที่มีอายุระหว่าง 20 – 30 ปี มีค่าเฉลี่ย
การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษามากท่ีสุด ส่วนบุคลากรระดับอุดมศึกษาที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอกมี
การรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษามากที่สุด และสถานที่ท างานต่างกัน มีการรับรู้การ
ประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน โดยพบว่าต าแหน่งงานที่ต่างกัน ส่งผลให้บุคลากรมีความเห็นของการ
รับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกัน ซึ่งบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี มี
การรับรู้ และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีอายุงานน้อยกว่า 1 ปีมีการรับรู้และการมีส่วน
ร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ และเมื่อเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา
ของบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี จ าแนกตามอายุงาน พบว่า การรับรู้และการมีส่วนร่วมการประกัน
คุณภาพการศึกษาด้านการปฏิบัติงานการประกันคุณภาพการศึกษา เท่านั้นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
   สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ด้านการรับรู้ การประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี มีความเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ด้านการมีส่วนร่วมการประกัน
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คุณภาพการศึกษา เขตนนทบุรี มีความเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนบุคลากรระดับอุดมศึกษา เขตนนทบุรี ที่จ าแนกตาม เพศ พบว่า สอดคล้องกับสมมติฐาน
ที่ก าหนดไว้ แสดงว่าความแตกต่างด้านเพศมีผลต่อการรับรู้ และการมีส่วนร่วมกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา จ าแนกตาม อายุ พบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ แสดงว่าความแตกต่างด้านอายุไม่มี
ผลต่อการรับรู้และการมีส่วนร่วมกันการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า 
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ แสดงว่าความแตกต่างด้านระดับการศึกษามีผลต่อการรับรู้และการมีส่วน
ร่วมกับการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม สถานที่ท างาน พบว่า สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
แสดงว่า บุคลากรที่มีสถานที่ท างานแตกต่างกัน มีผลต่อการรับรู้และการมีส่วนร่วมกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา จ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้แสดงว่า บุคลากรที่มีต าแหน่ง
งานแตกต่างกัน มีผลต่อการรับรู้และการมีส่วนร่วมกับการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม อายุงาน 
พบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ แสดงว่า ความแตกต่างด้านอายุงาน มีผลต่อการรับรู้และการมี
ส่วนร่วมกับการประกันคุณภาพการศึกษา  
   2. พนิดา วัชระรังษี และพัชร พิลึก (บทคัดย่อ : 2558) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้และการมีส่วน
ร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาของอาจารย์คณะวิทยาการจัดการมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ใน
พระบรมราชูปถัมภ์ และคณะบริหารธุรกิจ วิทยาลัยราชพฤกษ์ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาระดับการ
รับรู้และมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพฯ ของประชากร เปรียบเทียบระหว่างคุณลักษณะส่วนบุคคลกับระดับ
การรับรู้และระดับการมีส่วนร่วมของประชากร และการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการมีส่วนร่วม 
โดยประชากร คือ อาจารย์คณะวิทยาการจัดการมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ และอาจารย์คณะ
บริหารธุรกิจ วิทยาลัยราชพฤกษ์ รวม 103 คน การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิติการแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละของ
ตัวแปร ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระดับการรับรู้
การประกันคุณภาพฯ โดยรวมและรายองค์ประกอบอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบที่ 2 การผลิตบัณฑิตมี
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุดและองค์ประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ส่วนระดับการมีส่วนร่วมการ
ประกันคุณภาพฯ โดยรวมและรายองค์ประกอบ อยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบที่ 2 การผลิตบัณฑิต มี
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด องค์ประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะ
ส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพฯ พบว่าทั้งระดับการรับรู้และระดับการมี  
ส่วนร่วมการประกันคุณภาพฯ เพศหญิงมากกว่าเพศชาย มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาเอกมากกว่าปริญญา
โท มีต่ าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์มากกว่าอาจารย์ มีเพียงองค์ประกอบที่ 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ 
และแผนด าเนินการ ผู้มีต่ าแหน่งอาจารย์มีค่าเฉลี่ยระดับการรับรู้มากกว่าผู้ช่วยศาสตราจารย์ความสัมพันธ์
ระหว่างการรับรู้และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพฯ โดยรวมและทุกองค์ประกอบ มีความสัมพันธ์ในระดับ
มาก มีทิศทางเดียวกัน ยกเว้นองค์ประกอบที่ 4 การวิจัยมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง โดยองค์ประกอบที่ 
7 การบริหารและการจัดการ มีค่าความสัมพันธ์สูงที่สุดและองค์ประกอบที่ 4 การวิจัย มีค่าความสัมพันธ์ต่ า
ที่สุด 
  3. กชกร ดาราพาณิชย์ และกุสุมา ด าพิทักษ์ (บทคัดย่อ : 2555) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้ การ
มีส่วนร่วมและการยอมรับของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษา การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และมีส่วนร่วมของบุคลากร
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ต่อการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือศึกษาการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร
กับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากร และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วน
ร่วม กับการยอมรับของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีต่อการประกันคุณภาพการศึกษา กลุ่ม
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ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จ านวน 300 คน เครื่องมือที่
ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลคือความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติ 
ที่ใช้ทดสอบ สมมติฐานคือ Independent Samples t-test, One-way ANOVA และ Pearson’s product 
moment correlation ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุระหว่าง 31-40 ปี 
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี ประสบการณ์การปฏิบัติงาน 11-15 ปี ต าแหน่งงานเป็นข้าราชการ สังกัดคณะ/
วิทยาลัย ปฏิบัติงานสายวิชาการ รับข้อมูลการประกันคุณภาพจากส านักงานประกันคุณภาพ ผ่านช่องทางการ
ประชาสัมพันธ์ ทาง Website ติดตามข่าวประชาสัมพันธ์ 1ครั้ง/เดือนผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เพศ 
ต าแหน่งงาน หน่วยงานที่สังกัด สายงานที่ปฏิบัติ มีระดับการรับรู้ การมีส่วนร่วมและการยอมรับแตกต่างกัน 
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับการยอมรับและความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมกับการยอมรับมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ 0.604 และ 0.564 ที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ 0.05 
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บทท่ี 3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 

3.1 กรอบแนวคิด  

 
                    ตัวแปรต้น                                                           ตัวแปรตำม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
- ระดับการศึกษา 
- เพศ 
- อายุ 
- หน่วยงานที่สังกัด 
- ต าแหน่งงาน 
- อายุงาน  
 

ระดับกำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ  

กำรเปิดรับข้อมูลข่ำวสำรของบุคลำกร  

 
 ระดับกำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณภำพ

กำรศึกษำ  

 

สมมติฐำนกำรวิจัย  
  ข้อที ่1.1   ระดับการศึกษาที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
                             ระดับการศึกษาที่ตา่งกัน มีส่วนร่วมการประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
           ข้อที ่1.2   เพศ ที่ต่างกนั มกีารรับรูก้ารประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
                             เพศ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  ข้อที ่1.3   อายุ ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
               อายุ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคณุภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
  ข้อที ่1.4   หนว่ยงานทีส่ังกัด ที่ต่างกัน มกีารรับรูก้ารประกันคุณภาพการศกึษาแตกตา่งกัน 
               หน่วยงานที่สังกัด ที่ต่างกัน มีสว่นรว่มการประกนัคุณภาพการศกึษาแตกตา่งกัน 
  ข้อที ่1.5   ต าแหน่งงาน ทีต่่างกนั มกีารรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกตา่งกนั 
              ต าแหน่งงาน ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
  ข้อที ่1.6   อายุงาน ที่ต่างกนั มกีารรับรูก้ารประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
               อายุงาน ที่ตา่งกนั มีสว่นร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกนั 
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   การวิจัยเรื่อง การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มีวิธีการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 
3.2 ข้อมูลที่ใช้ในกำรศึกษำ  
 
          3.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) เป็นข้อมูลที่รวบรวมเองโดยตรง ซึ่งได้จากการส ารวจ 
โดยแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากบุคลากรสายสนับสนุน ส านักงานอธิการบดี สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จ านวน 162 คน    
    3.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่ค้นหาและรวบรวมจากต าราเรียน 
บทความและข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง    
 

3.3 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง (Sampling) 
 
  ประชากร ที่สนใจในการศึกษาในครั้งนี้ คือ บุคลากรสายสนับสนุน ส านักงานอธิการบดี สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จ านวน 162 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิถุนายน 2561)   
  กลุ่มตัวอย่าง ขนาดของกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยใช้โดยใช้ตารางส าเร็จรูป Krejcie, R.V., and Morgan 
(1970) ประชากรจ านวน 281 คน ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 162 คน   
  ผู้วิจัยใช้ในการสุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากร คือ การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ โดยแจก
แบบสอบถาม แกบุ่คลากรสายสนับสนุน ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์   

 

3.4  เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ  
 
  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่แบบสอบถาม ซึ่งมีลักษณะทั้งที่เป็น แบบสอบถามปลายเปิด 
(Open- end question) และแบบสอบถามปลายปิด (Close-ended question) ประกอบด้วยข้อค าถาม 39 ข้อ 
แบ่งเป็น 5 ตอน ดังต่อไปนี้ 
ตอนที่ 1 ลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ ค าถามข้อที่ 1 – 6 คือ ระดับการศึกษา เพศ อายุ หน่วยงานที่สังกัด  
ต าแหน่งงาน อายุงาน  
ตอนที่ 2 กำรเปิดรับข้อมูลข่ำวสำรของบุคลำกร    
  - ท่านรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับระบบการรับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่
ความเป็นเลิศในระดับสากล (ASEAN University Network-Quality Assurance: AUN-QA) 
ตอนที่ 3 ระดับกำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 

  - การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ได้แก่ ค าถามข้อที่ 1 – 9 
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ตอนที่ 4 กำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 

  - ด้านการวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ได้แก่ ค าถามข้อที่ 10 – 13 
  - ด้านปฏิบัติงานการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ได้แก่ ค าถามข้อที่ 14 – 19 
  - ด้านการตรวจสอบงานการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ได้แก่ ค าถามข้อที่ 20 – 24 
  - ด้านการน าผลประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มาปรับปรุงในการจัดการศึกษาของสถาบัน 
ได้แก่ ค าถามข้อที่ 25 – 30 
ตอนที่ 5 ค ำถำมปลำยเปิด   

- ท่านพบว่ามีปัญหาอะไรอีกบ้าง เกี่ยวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA)      
- ข้อเสนอแนะในงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA)  
    

ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
 
  1. น าร่างแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจากที่ปรึกษาโครงการ เพ่ือความสอดคล้องและความ
เหมาะสมของข้อค าถามรายข้อกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Item-Objective Congruence: IOC) รวมทั้งข้อเสนอแนะ
เพ่ือการปรับปรุงข้อค าถาม ผลการทดสอบพบว่า ได้ค่า IOC เกิน 0.5 ซึ่งค าถามสามารถน าไปใช้ได้ 
  2. น าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของทีป่รึกษาโครงการ แล้วไปทดลอง
เก็บข้อมูล (Try-Out) จากกลุ่มบุคลากรของสถาบัน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน แล้วน าข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้ไปหาคุณภาพของเครื่องมือโดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha Coefficient) เพ่ือหาค่าความเที่ยง (Reliability) ซึ่งข้อค าถามในแบบสอบถามควรมีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 
0.70 ขึ้นไป ในการทดสอบพบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.953  
                 3. ท าการปรับปรุงแบบสอบถามและจัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือน าไปเก็บ
รวบรวมข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 
 
3.5 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล   
 
  ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามทั้ง 5 ส่วนมีวิธีการวิเคราะห์ดังนี้ ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไป ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารของบุคลากร ส่วนที่ 3 ระดับการรับรู้การ
ประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และส่วนที่ 4 การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) จาก
ข้อมูลทั้ง 4 ส่วนดังกล่าวจะน ามาท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS for windows และจะน ามาอธิบายผล
การวิ เคราะห์ในรูปแบบสถิติ เชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ประกอบด้วย การแจกแจงความถี่  
(Frequency) ฐานนิยม (Mode) และค่าร้อยละ (Percentage) ส่วนที่  5 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและ
ข้อเสนอแนะของค าถามปลายเปิด    
  ในส่วนของข้อมูลที่เกี่ยวกับ ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และการมีส่วนร่วม
การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA)  จะใช้เทคนิคการวัด ความคิดเห็นแบบ Likert Scale โดยมีเกณฑ์
ก าหนดการใช้คะแนนดังนี้    
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ระดับกำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 
 

การรับรู้มากที่สุด   ให้คะแนนเท่ากับ  5    
การรับรู้มาก    ให้คะแนนเท่ากับ 4  
การรับรู้ปานกลาง   ให้คะแนนเท่ากับ 3  
การรับรู้น้อย    ให้คะแนนเท่ากับ 2  
การรับรู้น้อยที่สุด   ให้คะแนนเท่ากับ 1    
 

กำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 
 

การมีส่วนร่วมมากที่สุด   ให้คะแนนเท่ากับ 5    
การมีส่วนร่วมมาก   ให้คะแนนเท่ากับ 4  
การมีส่วนร่วมปานกลาง   ให้คะแนนเท่ากับ 3  
การมีส่วนร่วมน้อย   ให้คะแนนเท่ากับ 2  
การมีส่วนร่วมน้อยที่สุด  ให้คะแนนเท่ากับ 1    

 
ผลที่ได้จะน ามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย และแปลความหมายโดยยึดหลักเกณฑ์  
 

   ค่าเฉลี่ย  4.21 - 5.00  หมายถึง   เห็นด้วย  อยู่ในระดับมากที่สุด  
     ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20  หมายถึง   เห็นด้วย  อยู่ในระดับมาก  
    ค่าเฉลี่ย 2.61 - 3.40  หมายถึง   เห็นด้วย  อยู่ในระดับปานกลาง  
    ค่าเฉลี่ย 1.81 - 2.60  หมายถึง   เห็นด้วย อยู่ในระดับน้อย  
    ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80  หมายถึง   เห็นด้วย อยู่ในระดับน้อยที่สุด   

และในส่วนที่เป็นปัญหาและข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ จะอธิบายผลการวิเคราะห์ในรูปของสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistic)  
          การแปลความหมายโดยใช้เกณฑ์การประเมินผลโดยอิงเกณฑ์ หาค่าเฉลี่ยเมื่อท าการวิเคราะห์แปลผล
ที่ก าหนด 5 ระดับ ซึ่งมีช่วงกว้างเท่าๆกัน และสามารถค านวณได้ ดังนี้ 
   ความกว้างของอันตรภาคชั้น  =       คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 
                                                                                  จ านวนชั้น  
  = (5-1)/5 
          = 0.8 
  ดังนั้น การแปลผลคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรมาตรวัดแบบช่วง (Interval scale) มีเกณฑ์ ดังนี้ 
                      ค่าเฉลี่ย  4.21 - 5.00 หมายถึง  อยู่ในระดับมากที่สุด  
     ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถึง   อยู่ในระดับมาก  
    ค่าเฉลี่ย 2.61 - 3.40 หมายถึง   อยู่ในระดับปานกลาง  
    ค่าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง   อยู่ในระดับน้อย  
    ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง   อยู่ในระดับน้อยที่สุด  
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สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  
  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

1. ค่าร้อยละ (Percentage) 
2. ค่าเฉลี่ย Mean ( x ) 
3. ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  

สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  
1. ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย 2 กลุ่ม ด้วย ค่า ที (t-test)  
2. ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย มากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป ด้วย ค่า f (f-test) 
3. ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation   

              Analysis)    
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บทท่ี 4 
 

ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

  การศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษา
ปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพของ
ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2) เพ่ือศึกษาการเปิดรับข้อมูลข่าวสารกับระดับการรับรู้
และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์ 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการ
ประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เป็นกำรศึกษำเชิงปริมำณ ผู้ศึกษาได้
ท าการรวบรวมข้อมูลและท าการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ผลการศึกษาและแบ่งออกเป็น 5  ตอนดังนี้    

ผลกำรศึกษำกำรรับรู้และกำรมีส่วนร่วมของบุคลำกรสำยสนับสนุนต่อกำรประกัน
คุณภำพกำรศึกษำของส ำนักงำนอธิกำรบดี สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์   

ข้อมูลทั่วไป ของผู้ตอบแบบสอบถาม  
          จากการเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่  ระดับการศึกษา เพศ อายุ หน่วยงานที่สังกัด 
ต าแหน่งงาน อายุงาน  ของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน  162 ตัวอย่าง ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้   
ตอนที่ 4.1 ควำมถี่และร้อยละ ของกำรรับรู้และกำรมีส่วนร่วมของบุคลำกรสำยสนับสนุนต่อกำร
ประกันคุณภำพกำรศึกษำของส ำนักงำนอธิกำรบดี สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ ข้อมูล
ส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถำม  
   
ตารางที่ 4.1 ความถี่และร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน                                                                                                    

(n = 162) 
ร้อยละ 
(100.0) 

ระดับกำรศึกษำ    
                        ปริญญาตร ี

 
94 

 
58.0 

              ปริญญาโท   61 37.7 
      ต่ ากว่าปริญญาตรี                   7 4.3 
                     รวม 162 100.0 
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ข้อมูลทั่วไป 
จ ำนวน   

(n = 162) 
ร้อยละ 
(100.0) 

เพศ    หญิง 122 75.3 
ชาย 40 24.7 
รวม                      162 100.0 

อำยุ                          31-40 ปี        78 48.1 
26-30 ปี 31 19.1 
41-50 ปี 26 16.0 

50 ปีขึ้นไป 15 9.3 
20 - 25 ปี 12 7.4 

รวม                      162 100.0 
หน่วยงำน           กองงานผู้บริหาร 44 27.2 
                   กองบริการการศึกษา 34 21.0 

กองคลังและพัสดุ 25 15.4 
กองบริหารทรัพยากรบุคคล 21 13.0 

กองกลาง 21 13.0 
กองแผนงาน 11 6.8 

ส านักงานตรวจสอบภายใน 5 3.0 
ส านักงานสภาสถาบัน   1 0.6 

รวม 162 100.0 
ต ำแหน่งงำน  
            เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  
                       นักวิชาการศึกษา 

 
45 
41 

 
27.1   
26.0 

นักวิชาการเงินและบัญชี 16 9.9 
ผู้ปฏิบัติงานบริหาร 

บุคลากร 
16 
15 

9.9 
9.3 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 13 8.0 
นักวิชาการตรวจสอบภายใน 5 3.0 

นักวิชาการโสตทัศนศึกษา 6 3.7 
นิติกร 4 2.5 

นักวิชาการพัสดุ 1 0.6 
รวม 162 100.0 

 อำยุงำน         มากกว่า 4 ปีขึ้นไป   
                              1 – 2 ปี 

                                 3 – 4 ปี 

107 
27 
20 

66.0 
16.7 
12.3 

น้อยกว่า 1 ปี   8      4.9 
 รวม 162 100.0 
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จากตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ความถี่และร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
  ระดับกำรศึกษำ พบว่า ปริญญาตรี จ านวน 94 (ร้อยละ 58.0) ปริญญาโท จ านวน 61(ร้อย
ละ 37.7) ต่ ากว่าปริญญาตรี  จ านวน 7 (ร้อยละ 4.3) เพศ พบว่า ผู้หญิง จ านวน 122 (ร้อยละ 75.3) ผู้ชาย 
จ านวน 40 (ร้อยละ 24.7)  อำยุ พบว่า 31 - 40 ปี จ านวน 78 (ร้อยละ 48.1) 26 - 30 ปี จ านวน 31 (ร้อยละ 
19.1) 41-50 ปี จ านวน 26 (ร้อยละ 66.0) 50 ปีขึ้นไป จ านวน 15 (ร้อยละ 9.3) 20 - 25 ปี จ านวน 12 (ร้อย
ละ 7.4) หน่วยงำน กองงานผู้บริหาร จ านวน 44 (ร้อยละ 27.2) กองบริการการศึกษา จ านวน 34 (ร้อยละ 
21.0) กองคลังและพัสดุ จ านวน 25 (ร้อยละ 15.4) กองบริหารทรัพยากรบุคคล จ านวน 21 (ร้อยละ 13.0) 
กองกลาง จ านวน 21 (ร้อยละ 13.0) กองแผนงาน จ านวน 11 (ร้อยละ 6.8) ส านักงานตรวจสอบภายใน 
จ านวน 5 (ร้อยละ 3.0) ส านักงานสภาสถาบัน  จ านวน 1 (ร้อยละ 0.6) ต ำแหน่งงำน เจ้าหน้าที่บริหารงาน
ทั่วไปจ านวน 45 (ร้อยละ 27.1) นักวิชาการศึกษา จ านวน 41 (ร้อยละ 26.0) นักวิชาการเงินและบัญชี  จ านวน 
16 (ร้อยละ 9.9) ผู้ปฏิบัติงานบริหาร จ านวน 16 (ร้อยละ 9.9)  บุคลากร จ านวน 15 (ร้อยละ 9.3) นักวิเคราะห์
นโยบายและแผน จ านวน 13 (ร้อยละ 8.0) นักวิชาการตรวจสอบภายใน จ านวน 5 (ร้อยละ 3.0) นักวิชาการ
โสตทัศนศึกษา จ านวน 6 (ร้อยละ 3.7) นิติกร จ านวน 4 (ร้อยละ 2.5) นักวิชาการพัสดุ จ านวน 1 (ร้อยละ 
0.6) อำยุงำน  มากกว่า 4 ปีขึ้นไป จ านวน 107 (ร้อยละ 66.0) 1 – 2 ปี จ านวน 27 (ร้อยละ 16.7) 
 3 – 4 ปี จ านวน 20 (ร้อยละ 12.3) น้อยกว่า 1 ปี จ านวน 8 (ร้อยละ 4.9)  
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  รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับระบบกำรรับรองคุณภำพและมำตรฐำนระดับหลักสูตร เพื่อมุ่งสู่
ควำมเป็นเลิศในระดับสำกล (ASEAN University Network-Quality Assurance: AUN-QA) ช่องทำง
ใดบ้ำง  
  จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาการเปิดรับข้อมูลข่าวสารกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของ
บุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
  จากค าถามของการวิจัยข้อที่ 2 บุคลากรสายสนับสนุนเปิดรับข้อมูลข่าวสารการประกันคุณภาพของ
ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์อย่างไร   
ตารางที่ 4.2 ความถี่และร้อยละของรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) 

ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน   

(n = 162) 
ร้อยละ 

(100.0) 

แหล่งข้อมลู 1 เอกสำรคู่มือเกี่ยวกับ
ระบบกำรรับรองคุณภำพ (AUN-QA) 

  

ตอบ  42 25.9 
ไม่ตอบ (120) * 

รวม 162 100.0 
แหล่งข้อมลู 2 บอร์ดข้อมูลข่ำวสำร     

ตอบ 22 13.6 
ไม่ตอบ (140) * 

รวม 162 100.0 
แหล่งข้อมลู 3 เจ้ำหน้ำที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบกำรรับรองคุณภำพ (AUN-QA) 

  

ตอบ 75 46.3 
ไม่ตอบ (87) * 

รวม 162 100.0 
แหล่งข้อมลู 4 Internet/out look  

ของสถำบนั 
  

ตอบ 19 11 
ไม่ตอบ (143) * 

รวม 162 100.0 
แหล่งข้อมลู 5 กำรประชุมชี้แจง   

ตอบ 78 48.1 
ไม่ตอบ (84) * 

รวม 162 100.0 
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ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน   

(n = 162) 
ร้อยละ 

(100.0) 

แหล่งข้อมลู 6 หนังสือเวียนแจ้ง
หน่วยงำนภำยในสถำบนั    

  

ตอบ 88 54.3 
ไม่ตอบ (74) * 

รวม 162 100.0 
แหล่งข้อมลู 7 อื่นๆ คณะท ำงำน   

ตอบ 8 4.9 
ไม่ตอบ (154) * 

รวม 162 100.0 
   

 
   จากตารางที่ 4.2 ความถี่และร้อยละของรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) พบว่า รับทราบข้อมูลข่าวสารจาก แหล่งข้อมูล 6 หนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานภายใน
สถาบัน รับทราบข้อมูล จ านวน 88 (ร้อยละ 54.3)  แหล่งข้อมูล 5 การประชุมชี้แจง รับทราบข้อมูล จ านวน 78 
(ร้อยละ 48.1) แหล่งข้อมูล 3 เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับระบบการรับรองคุณภาพ รับทราบข้อมูล จ านวน 75 
(ร้อยละ 46.3) แหล่งข้อมูล 1 เอกสารคู่มือเกี่ยวกับระบบการรับรองคุณภาพ รับทราบข้อมูล จ านวน 42 (ร้อย
ละ 25.9) แหล่งข้อมูล 2 บอร์ดข้อมูลข่าวสาร รับทราบข้อมูล จ านวน 22 (ร้อยละ 13.6) แหล่งข้อมูล 4 
Internet/out look  ของสถาบัน รับทราบข้อมูล จ านวน 19 (ร้อยละ 11.7) แหล่งข้อมูล 7 อ่ืนๆ คือ 
คณะท างาน รับทราบข้อมูล จ านวน 8 (ร้อยละ 4.9) 
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ตอนที่ 4.2 ระดับกำรรับรู้และกำรมีส่วนร่วมของบุคลำกรสำยสนับสนุนต่อกำรประกันคุณภำพ 
              กำรศึกษำ 
จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
จากค าถามของการวิจัยข้อที่ 1 บุคลากรสายสนับสนุนมีระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์อย่างไร ผู้วิจัยได้หาค าตอบโดยการวิเคราะห์
ระดับความคิดเห็นของบุคลากรสายสนับสนุน ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ด้านการ
รับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แยกเป็นรายข้อ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. ระดับกำรรับรู ้
 กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ    
1 สถาบันชี้แจงหลักการส าคัญของ AUN-QA น้ันได้มุ่งเน้นให้

เกิดการจัดการศึกษาแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้หรือ 
Outcome-Based Learning    

3.10 .94 ปานกลาง 

2 ท่านเข้าใจแนวคิดของ AUN-QA ท่ีมุ่งเน้น การเชื่อมโยงและ
สอดคล้องกันระหว่างการ ออกแบบเป้าหมายการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน  (Expected Learning Outcome)  
การออกแบบกลยุทธ์การเรียนการสอน  (Learning 
Strategies) และการออกแบบการ ประเมินผลการเรียนรู้ 
(Student Assessment)    

2.87 .88 ปานกลาง 

3 ท่านรับรู้งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA 
ของสถาบัน   

3.05 .97 ปานกลาง 

4 สถาบันส่งเสริมให้จัดสัมมนา/อบรมเกี่ยวกับระบบการ
รับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความ
เป็นเลิศในระดับสากล (ASEAN University Network-
Quality Assurance: AUN-QA) 

3.27 .97 ปานกลาง 

5 สถาบันได้ชี้แจงแนวทางการเขียนรายงานตามเกณฑ์การ
พิจารณาตามแนวทาง (AUN-QA) จ านวน 11 ข้อ และ
เกณฑ์ย่อยจ านวน 62 ข้อ 

2.67 .99 ปานกลาง 

6 สถาบันได้ก าหนดแผนงานในการจัดท ารายงาน (AUN-QA) 
ไว้อย่างชัดเจน   

3.04 .96 ปานกลาง 

7 สถาบันให้ความรู้แก่บุคลากรเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) และมีคู่มือการเขียนรายงานอธิบาย
เอาไว้   

2.94 .90 ปานกลาง 

8 ท่านได้รับความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-
QA) จากการประชุม อบรม สัมมนาภายในสถาบัน 

2.94 1.07 ปานกลาง 

9 ท่านได้รับความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-
QA) จากการประชุม อบรม สัมมนาภายนอกสถาบัน 

2.36 1.18 น้อย 

รวม 2.92 .83 ปำนกลำง 
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  จากตารางที่ 4.3 พบว่า ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ด้ำนกำรรับรู้กำรประกัน
คุณภำพกำรศึกษำ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.92, S.D.=.83)  
 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 4 สถาบันส่งเสริมให้จัดสัมมนา/อบรมเกี่ยวกับ
ระบบการรับรองคุณภาพและมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศในระดับสากล ( ASEAN 
University Network-Quality Assurance: AUN-QA) ( x =3.27, S.D. = .97) รองลงมาคือ ข้อ 1 สถาบัน
ชี้แจงหลักการส าคัญของ AUN-QA นั้นได้มุ่งเน้นให้เกิดการจัดการศึกษาแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้หรือ 
Outcome-Based Learning ( x = 3.10, S.D. = .94) ข้อ 3 ท่านรับรู้งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
AUN-QA ของสถาบัน ( x = 3.05, S.D. = .97) ข้อ 6 สถาบันได้ก าหนดแผนงานในการจัดท ารายงาน (AUN-
QA) ไว้อย่างชัดเจน  ( x = 3.04, S.D. = .96) ข้อ 7 สถาบันให้ความรู้แก่บุคลากรเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) และมีคู่มือการเขียนรายงานอธิบายเอาไว้  ( x = 2.94, S.D. = .90) ข้อ 8 ท่านได้รับ
ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) จากการประชุม อบรม สัมมนาภายในสถาบัน ( x = 2.94, 
S.D. = 1.07) ข้อ 2 ท่านเข้าใจแนวคิดของ AUN-QA ที่มุ่งเน้น การเชื่อมโยงและสอดคล้องกันระหว่างการ 
ออกแบบเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน (Expected Learning Outcome) การออกแบบกลยุทธ์การเรียน
การสอน  (Learning Strategies) และการออกแบบการ ประเมินผลการเรียนรู้ (Student Assessment) ( x = 
2.87, S.D. = .88) ข้อ 9 ท่านได้รับความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) จากการประชุม 
อบรม สัมมนาภายนอกสถาบัน ( x = 2.36, S.D. = 1.18) ตามล าดับ  
ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ ด้ำนกำรวำงแผนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) แยกเป็นรายข้อ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. ระดับกำรมีส่วนร่วม 
 ด้ำนกำรวำงแผนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

(AUN-QA) 
   

10 ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนดา้นการประกันคณุภาพ
การศึกษา (AUN-QA)   

2.15 .94 น้อย 

11 ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนการประชุมและถ่ายทอด
สิ่งที่ได้จากการอบรมด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) ให้กับบุคลากรในหน่วยงานตนเอง    

2.22 .99 น้อย 

12 หน่วยงานของท่านมีการประชุมเตรียมความพร้อมใน
การเขียนรายงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) 

2.70 1.05 ปานกลาง 

13 ท่านเป็นส่วนหน่ึงในคณะท างานดา้นการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA) 

2.25 1.04 น้อย 

รวม 2.33 .86 น้อย 
   จากตารางที่ 4.4 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
ด้ำนกำรวำงแผนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x =2.33, S.D.= 
.86)   
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 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 12 หน่วยงานของท่านมีการประชุม
เตรียมความพร้อมในการเขียนรายงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ( x =2.70, S.D. = 1.05) รองลงมา
คือ ข้อ 13 ท่านเป็นส่วนหนึ่งในคณะท างานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ( x =2.25, S.D. = 
1.04) ข้อ 11 ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนการประชุมและถ่ายทอดสิ่งที่ได้จากการอบรมด้านการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ให้กับบุคลากรในหน่วยงานตนเอง ( x = 2.22, S.D. = .99) ข้อที่ 10 ท่านมีส่วน
ร่วมในการวางแผนด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA)( x = 2.15, S.D. = .94) ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ ด้ำนปฏิบัติงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) แยกเป็นรายข้อ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. ระดับกำรมีส่วนร่วม 
 ด้ำนปฏิบัติงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ  

(AUN-QA) 
   

14 ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบตัิงานเกีย่วกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA)    

2.46 1.06 น้อย 

15 ท่านได้รับมอบหมายงานด้านการประกันคณุภาพ
การศึกษา (AUN-QA) จากผู้บังคับบัญชา    

2.23 1.06 น้อย 

16 ท่านน าความรู้จากการอบรม สัมมนา มาใช้ในงาน
ประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) 

2.42 1.09 น้อย 

17 ท่านให้ความร่วมมือกับงานประกนัคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) 

2.80 1.15 ปานกลาง 

18 ท่านคิดว่างานประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) มี
ความยุ่งยากและซับซ้อน 

2.99 1.01 ปานกลาง 

19 ท่านคิดว่างานประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) มี
ความส าคญัอย่างมากและเป็นประโยชน์ต่อสถาบัน 

3.19 1.19 ปานกลาง 

รวม 2.68 .81 ปำนกลำง 
   จากตารางที่ 4.5 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
ด้ำนปฏิบัติงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.68, 
S.D.= .81)   

 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 19 ท่านคิดว่างานประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) มีความส าคัญอย่างมากและเป็นประโยชน์ต่อสถาบัน ( x =3.19, S.D. = 1.19) รองลงมา
คือ ข้อ 18 ท่านคิดว่างานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มีความยุ่งยากและซับซ้อน ( x =2.99, S.D. = 
1.01) ข้อ 17 ท่านให้ความร่วมมือกับงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ( x =2.80, S.D. = 1.15) ข้อที่ 
14 ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ( x = 2.46, S.D. = 
1.06) ข้อ 16 ท่านน าความรู้จากการอบรม สัมมนา มาใช้ในงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ( x

=2.42, S.D. = 1.09) ข้อ 15 ท่านได้รับมอบหมายงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) จาก
ผู้บังคับบัญชา ( x =2.23, S.D. = 1.06) ตามล าดับ  
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ ด้ำนกำรตรวจสอบงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) แยกเป็นรายข้อ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. ระดับกำรมีส่วนร่วม 
 ด้ำนกำรตรวจสอบงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

(AUN-QA) 
   

20 ท่านมีส่วนร่วมในการตรวจสอบงานประกันคณุภาพ
การศึกษา (AUN-QA) ที่เกิดจากการเขียนรายงาน
เกณฑ์การพิจารณาตามแนวทาง AUN-QA 

2.16 1.05 น้อย 

21 สถาบันได้นัดประชุมเตรียมความพร้อมการตรวจสอบ
การประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) อย่าง
สม่ าเสมอ 

2.73 1.09 ปานกลาง 

22 สถาบันให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขการเขยีน
รายงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) อย่างมี
คุณภาพ 

2.69 .98 ปานกลาง 

23 ท่านปรับปรุงแก้ไขการเขียนรายงานการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) ตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการประกันคุณภาพของสถาบัน 

2.30 1.10 น้อย 

24 ท่านคิดว่าหน่วยงานภายในให้ความส าคญักับการเขยีน
รายงานการประกันคณุภาพการศกึษา (AUN-QA) เป็น
อย่างดี 

2.93 1.14 ปานกลาง 

รวม 2.56 .88 น้อย 
   จากตารางที่ 4.6 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
ด้ำนกำรตรวจสอบงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x =2.56, 
S.D.= .88)    

 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 24 ท่านคิดว่าหน่วยงานภายในให้
ความส าคัญกับการเขียนรายงานการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) เป็นอย่างดี ( x = 2.93, S.D. = 
1.14) รองลงมาคือ ข้อ 21 สถาบันได้นัดประชุมเตรียมความพร้อมการตรวจสอบการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) อย่างสม่ าเสมอ ( x =2.73, S.D. = 1.09) ข้อ 22 สถาบันให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขการเขียน
รายงานประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) อย่างมีคุณภาพ ( x =2.69, S.D. = .98) ข้อที่ 23 ท่านปรับปรุง
แก้ไขการเขียนรายงานการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) ตามค าแนะน าของคณะกรรมการประกัน
คุณภาพของสถาบัน ( x = 2.30, S.D. = 1.10) ข้อ 20 ท่านมีส่วนร่วมในการตรวจสอบงานประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) ที่เกิดจากการเขียนรายงานเกณฑ์การพิจารณาตามแนวทาง AUN-QA ( x =2.16, S.D. = 
1.05) ตามล าดับ   
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ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ ด้ำนกำรน ำผลประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) มำปรับปรุงในกำรจัดกำรศึกษำของสถำบัน 
แยกเป็นรายข้อ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. ระดับกำรมีส่วนร่วม 
 ด้ำนกำรน ำผลประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 

มำปรับปรุงในกำรจัดกำรศึกษำของสถำบัน 
   

25 ท่านมีส่วนร่วมในการน าผลการประเมินของการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มาปรับปรุงและพัฒนา
งานของตนเอง 

2.31 .95 น้อย 

26 สถาบันมีการนดัประชุมแจ้งผลการประกันคณุภาพ
การศึกษา (AUN-QA) มีข้อปรับปรุงแก้ไขอะไรบ้าง 

2.62 1.12 ปานกลาง 

27 สถาบันได้ชี้แจงแนวทางการปรับปรุงงาน หลังจาก
ทราบผลการประเมินการประกันคณุภาพการศึกษา 
(AUN-QA) 

2.59 1.06 น้อย 

28 หน่วยงานของท่านมีการประชุม เพื่อรับทราบผลการ
ประเมินการประกันคณุภาพการศกึษา (AUN-QA) และ
หารือปรับปรุงแก้ไขตามแนวทางของสถาบันที่ให้ไว้ เพื่อ
พัฒนาระบบงานของสถาบันให้มีคณุภาพมากยิ่งขึ้น 

2.62 1.06 ปานกลาง 

29 ท่านคิดว่าบุคลากรสายสนับสนุนมคีวามส าคญัอย่างมาก
ต่อระบบประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) 

3.09 1.16 ปานกลาง 

30 สถาบันมีนโยบายในการผลักดันให้สถาบันผ่านการ
รับรองมาตรฐานระดับหลักสตูร เพื่อมุ่งสู่การเป็นเลิศใน
ระดับสากล 

3.35 1.25 ปานกลาง 

รวม 2.76 .93 ปำนกลำง 
   จากตารางที่ 4.7 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
ด้ำนกำรน ำผลประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) มำปรับปรุงในกำรจัดกำรศึกษำของสถำบัน โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.76, S.D.= .93)    

 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 30 สถาบันมีนโยบายในการผลักดันให้
สถาบันผ่านการรับรองมาตรฐานระดับหลักสูตร เพ่ือมุ่งสู่การเป็นเลิศในระดับสากล( x =3.35, S.D. = 1.25) 
รองลงมาคือ ข้อ 29 ท่านคิดว่าบุคลากรสายสนับสนุนมีความส าคัญอย่างมากต่อระบบประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) ( x = 3.09, S.D. = 1.16) ข้อ 26 สถาบันมีการนัดประชุมแจ้งผลการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) มีข้อปรับปรุงแก้ไขอะไรบ้าง ( x =2.62, S.D. = 1.12) ข้อที่ 28 หน่วยงานของท่านมีการ
ประชุม เพ่ือรับทราบผลการประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และหารือปรับปรุงแก้ไขตาม
แนวทางของสถาบันที่ให้ไว้ เพ่ือพัฒนาระบบงานของสถาบันให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ( x =2.62, S.D. = 1.06) 
ข้อที่ 27 สถาบันได้ชี้แจงแนวทางการปรับปรุงงาน หลังจากทราบผลการประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) ( x =2.59, S.D. = 1.06) ข้อ 25 ท่านมีส่วนร่วมในการน าผลการประเมินของการประกันคุณภาพ
การศึกษา (AUN-QA) มาปรับปรุงและพัฒนางานของตนเอง ( x =2.31, S.D. = .95) ตามล าดับ   
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ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการรับรู้ และการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ข้อที ่ ข้อค ำถำม x  S.D. 
ระดับกำรรับรู้ 

ระดับกำรมีส่วนร่วม 
 กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA)     
1 การรับรู้การประกันคณุภาพการศกึษา (AUN-QA) 2.92 .83 ปานกลาง 
2 การมีส่วนร่วมการประกันคณุภาพการศึกษา (AUN-QA) 2.58 .78 น้อย 

 
   จากตารางที่ 4.8 พบว่า ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.92, S.D.= .83) และระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x =2.58, S.D.= .78) 
 
ตอนที่ 4.3 กำรวิเครำะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation’s Analysis) ของตัวแปรที่ 
              ศึกษำค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่ำงตัว 
              แปรที่ศึกษำ 
         จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
        จากค าถามของการวิจัยข้อที่ 3 ความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากร
สายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็น
อย่างไร  
ตารางที่ 4.9 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation’s Analysis)  
 

ตัวแปร x  S.D. 1 2 
1.กำรรับรู้กำรประกัน
คุณภำพกำรศึกษำ 
(AUN-QA) 

2.92 .834 - .796** 

2.กำรมีส่วนร่วมกำร
ประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ (AUN-QA) 

2.58 .780 - - 

หมายเหตุ:  n = 162 ** p <   .01, * p < .05 
 

   จากตารางที่ 4.9  พบว่า มีตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในระดับดี 1 คู่ (r > .70) ได้แก่ 1) การ
รับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มี
ความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับดี r = . 796, p. = .000 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ที่ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ .01 ตามตารางท่ี 4.10    
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ตารางที่ 4.10 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation’s Analysis) สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มี  
                  ความสัมพันธ์ในระดับดี  

ควำมคิดเห็นของบุคลำกร    ทิศทำง   ระดับควำมสัมพันธ์ P < .01 
1.การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) ( x = 2.92, S.D.= .83) การ
มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA) ( x = 2.58, S.D. = .78) 

ทางบวก ในระดับดี 
r =  .796 .000 

 
ตอนที่ 4.4 กำรทดสอบสมมติฐำนกำรวิจัย 
 
  สมมติฐำนข้อที่ 1  ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีระดับการศึกษา  เพศ อายุ หน่วยงานที่สังกัด ต าแหน่งงาน อายุงาน 
ต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน  
ตารางที่ 4.11 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของปัจจับส่วนบุคคลต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

ปัจจัยส่วนบุคคล กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

กำรมีส่วนร่วมกำรประกัน
คุณภำพกำรศึกษำ 

สมมติฐำนข้อที่ 1.1     

สมมติฐำนข้อที่ 1.2     

สมมติฐำนข้อที่ 1.3     

สมมติฐำนข้อที่ 1.4     

สมมติฐำนข้อที่ 1.5     

สมมติฐำนข้อที่ 1.6     

 = มนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05      
  = ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
 
    จากตารางที่ 4.11 การทดสอบปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการ
ประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อายุ หน่วยงานที่สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีระดับการรับรู้การประกัน
คุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ส่วนระดับการศึกษา  เพศ มีระดับการ 
รับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ หน่วยงานที่สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีส่วน
ร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนระดับการศึกษา เพศ 
อายุ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาไมแ่ตกต่างกัน  
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สมมติฐำนข้อที่ 1.1  ระดับการศึกษาที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

       ระดับการศึกษาที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.12 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษามีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
 

กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

แหล่งควำม 
แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

ระดับการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.997 
110.054 
112.051 

2 
159 
161 

.998 

.692 
1.442 .239* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05     
   
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
ระดับการศึกษา จากตารางที่ 4.12 พบว่า กลุ่มระดับการศึกษา มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา  
ไม่แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษามีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
 

กำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณ 
ภำพกำรศึกษำ 

แหล่งควำม 
แปรปรวน 

    SS df MS F p-value 

ระดับการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.284 
97.663 
97.947 

2 
159 
161 

.142 

.614 
.232 .794* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05     
   
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มระดับการศึกษา จากตารางที่ 4.13 พบว่า กลุ่มระดับการศึกษา มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
ไม่แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
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สมมติฐำนข้อที่ 1.2  เพศ ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

       เพศ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.14 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศ มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา  
กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ   เพศ      n x  SD t      p-value 

 
การรับรู้ ผู้ชาย 40 2.92 1.058 .064 .949 

 ผู้หญิง 122 2.91 .752   
*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                    จากตารางที่ 4.14 เพศผู้ชายและผู้หญิง มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับปาน
กลาง ( x =2.92, x = 2.91) เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย มีการรับรู้การประกันคุณภาพ
การศึกษาด้วยสถิติทดสอบ t-test จ าแนกตามเพศ พบว่า ไม่แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
ตารางที่ 4.15 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา  

กำรมีส่วนร่วมกำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

  เพศ      n x  SD t      p-value 
 

การมีส่วนร่วม ผู้ชาย 40 2.59 .873 .039 .969 
 ผู้หญิง 122 2.58 .751   

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05      
 
                    จากตารางที่ 4.15 ผู้ชายและผู้หญิง มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับน้อย  
( x =2.59, x = 2.58) เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา
ด้วยสถิติทดสอบ t-test จ าแนกตามเพศ พบว่า ไม่แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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สมมติฐำนข้อที่ 1.3  อายุ ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

       อายุ ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มอายุ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.128 
103.923 
112.051 

4 
157 
161 

2.032 
.662 

3.070 .018 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
อายุ จากตารางที่ 4.16 พบว่า กลุ่มอายุ มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระดับ .05 จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
อายุ 
 

กลุ่มอำยุ X  20-25 ปี        26-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 50 ปีขึ้นไป 
20-25 ปี        
26-30 ปี 

2.47 
3.30 

- -.825* 
- 

-.368 
.457* 

-.536 
.289 

-.246 
.579* 

31-40 ปี        2.84   - -.168 .122 
41-50 ปี  
50 ปีขึ้นไป 

3.01 
2.72 

   - .290 
- 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05     
 
               จากตารางที่ 4.17 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มอายุ เป็นรายคู่  พบว่า กลุ่มอายุ มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระดับ .05 มีจ านวน 3 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 กลุ่มอายุ 20-25 ปี กับ 26-30 ปี คู่ที่ 2 กลุ่มอายุ 26-30 ปี กับ 
31-40 ปี คู่ที่ 3 กลุ่มอายุ 26-30 ปี กับ50 ปีขึ้นไป มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา มำกกว่ำ กลุ่มอายุ
41-50 ปี  
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ตารางที่ 4.18 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 
  

กำรมีส่วนร่วมกำรประกัน 
คุณภำพกำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มอายุ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.770 
95.177 
97.947 

4 
157 
161 

.692 

.606 
1.142 .339 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาจ าแนกตาม
กลุ่มอายุ จากตารางที่ 4.18 พบว่า กลุ่มกลุ่มอายุ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา ไม่แตกต่ำงกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05  
 
สมมติฐำนข้อที่ 1.4   หน่วยงานที่สังกัด ที่ต่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

        หน่วยงานที่สังกัด ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.19 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างหน่วยงานที่สังกัด มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

15.570 
96.481 
112.051 

7 
154 
161 

2.224 
.627 

3.550 .001* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงานที่สังกัด จากตารางที่ 4.19 พบว่า กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.20 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างหน่วยงานที่สังกัด มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรส่วนร่วมกำรประกัน 
คุณภำพกำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

16.589 
81.358 
97.947 

7 
154 
161 

2.370 
.528 

4.486 .000* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
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                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด จากตารางที่ 4.20 พบว่า กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพ
การศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
 
สมมติฐำนข้อที่ 1.5   ต าแหน่งงาน ทีต่่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

        ต าแหน่งงาน ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มต าแหน่งงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มต าแหน่งงาน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

22.796 
89.255 
112.051 

9 
152 
161 

2.533 
.587 

4.313 .000* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงานจากตารางที่ 4.21 พบว่า กลุ่มต าแหน่งงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มต าแหน่งงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรส่วนร่วมกำรประกัน 
คุณภำพกำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มต าแหน่งงาน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

19.199 
78.748 
97.947 

9 
152 
161 

2.133 
.518 

4.118 .000* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มต าแหน่งงาน จากตารางที่ 4.22 พบว่า กลุ่มต าแหน่งงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา 
แตกต่ำงกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
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สมมติฐำนข้อที่ 1.6   อายุงาน ทีต่่างกัน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

         อายุงาน ที่ต่างกัน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.23 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา 
  

กำรรับรู้กำรประกันคุณภำพ
กำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มอายุงาน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

12.811 
99.240 
112.051 

3 
158 
161 

4.270 
.628 

6.799 .000* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
อายุงาน จากตารางที่ 4.23 พบว่า กลุ่มอายุงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดังตารางที่ 
4.24 
 
ตารางที่ 4.24 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามกลุ่ม
อายุงาน 
 

กลุ่มอำยุงำน X  น้อยกว่ำ 1 ปี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี มำกกว่ำ 4 ปี
ขึ้นไป   

น้อยกว่า 1 ปี  
1 – 2 ปี 

1.81 
3.07 

- -1.260* 
- 

-1.450* 
-.190 

-1.093* 
.168 

3 – 4 ปี 3.26   - .357 
มากกว่า 4 ปีขึ้นไป   2.90    - 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05     
 
               จากตารางที่ 4.24 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มอายุงาน เป็นรายคู่  พบว่า กลุ่มอายุงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 มีจ านวน 3 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 กลุ่มอายุงาน น้อยกว่า 1 ปี กับ 1 – 2 ปี คู่ที่ 2 กลุ่ม
อายุงาน  น้อยกว่า 1 ปี กับ 3 – 4 ปี คู่ท่ี 3 กลุ่มอายุงาน  น้อยกว่า 1 ปี กับมากกว่า 4 ปีขึ้นไป มีการรับรู้การ
ประกันคุณภาพการศึกษา  
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ตารางที่ 4.25 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา  
  

กำรมีส่วนร่วมกำรประกัน 
คุณภำพกำรศึกษำ 

แหล่งควำม    
 แปรปรวน 

   SS      df      MS    F p-value 

กลุ่มอายุงาน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

10.526 
87.421 
97.947 

3 
158 
161 

3.509 
.553 

6.342 .000* 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05     
 
                      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มอายุงาน จากตารางที่ 4.25 พบว่า กลุ่มอายุงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 จึงได้ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏผลดัง
ตารางที่ 4.26 
  
ตารางที่ 4.26 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนก
ตามกลุ่มอายุงาน 
 

กลุ่มอำยุงำน X  น้อยกว่ำ 1 ปี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี มำกกว่ำ 4 ปี
ขึ้นไป   

น้อยกว่า 1 ปี  
1 – 2 ปี 

1.80 
2.93 

- -1.128* 
- 

-1.074* 
.054 

-.701* 
.427* 

3 – 4 ปี 2.87   - .373* 
มากกว่า 4 ปีขึ้นไป   2.50    - 

*มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05     
 
               จากตารางที่ 4.26 เมื่อทดสอบความแตกต่างมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตาม
กลุ่มอายุงาน เป็นรายคู่  พบว่า กลุ่มอายุงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่ำงกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 มีจ านวน 5 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 กลุ่มอายุงาน น้อยกว่า 1 ปี กับ 1 – 2 ปี คู่ที่ 2 กลุ่ม
อายุงาน  น้อยกว่า 1 ปี กับ 3 – 4 ปี คู่ท่ี 3 กลุ่มอายุงาน  น้อยกว่า 1 ปี กับมากกว่า 4 ปีขึ้นไป คู่ท่ี 4 กลุ่มอายุ
งาน  1 – 2 ปี กับมากกว่า 4 ปีขึ้นไป คู่ที่ 5 กลุ่มอายุงาน 3 – 4 ปี กับมากกว่า 4 ปีขึ้นไป มีส่วนร่วมการ
ประกันคุณภาพการศึกษา   
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ตอนที่ 4.5 ปัญหำและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงำนประกันคุณภำพกำรศึกษำ    
              (AUN-QA)      
               จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 162 คน มีผู้เสนอปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานประกัน 
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA) สามารถสรุปเป็นประเด็นดังนี้  
1. ท่ำนพบว่ำมีปัญหำอะไรอีกบ้ำง เกี่ยวกับงำนประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA)     
        1.1 เจ้าหน้าที่บางคนมีความรู้แต่ติดเรื่องภาษาในการสื่อสาร จึงท าให้ไม่กล้าจะช่วยงานเต็มที่ 
   1.2 บุคลากรไม่เก่ียวข้องกับงานแผนหรืองานประกันคุณภาพการศึกษา อาจไม่รู้หรือไม่เข้าใจ
เกี่ยวกับ AUN-QA  
  1.3 เนื่องจากไม่ได้เป็นคณะท างาน จึงรับรู้น้อยมากและไม่ค่อยได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
  1.4 ปรับปรุงระบบ IT เพ่ือรองรับการท างานมากข้ึน  
  1.5 ทราบว่าสถาบันมี AUN-QA แต่ไม่ราบรายละเอียดว่าคืออะไร ใช้เพ่ืออะไร มีข้ันตอนการ
ด าเนินงานอย่างไร 
  1.6 การรายงานข้อมูล เพ่ือสนับสนุนงานประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA  
 
2. ข้อเสนอแนะในงำนเกี่ยวกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA)     
 
   2.1 ไม่มีส่วนร่วมโดยตรงและไม่ทราบรายละเอียดมากเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 
(AUN-QA)     
   2.2 เจ้าหน้าที่กองแผนทุกคนควรช่วยกันด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA โดย
เข้ามามีส่วนร่วม ไม่ใช่เพียงกลุ่มงานประกันคุณภาพการศึกษา กลุ่มงานที่เก่ียวข้องกับ AUN-QA   
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ  

 

5.1 สรุปผลกำรศึกษำ  

   ในการศึกษา การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพ 
การศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ สามารถสรุปได้ดังนี้  
   จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างของบุคลากรสายสนับสนุน ระดับกำรศึกษำ พบว่า ส่วนใหญ่เป็น
ปริญญาตรี ร้อยละ 58.0 ผู้หญิง ร้อยละ 75.3 อำยุ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุ 31 - 40 ปี ร้อยละ 48.1 หน่วยงำนที่
สังกัด  ส่วนใหญ่สังกัดกองงานผู้บริหาร ร้อยละ 27.2 ต ำแหน่งงำน ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเจ้าหน้าที่บริหารงาน
ทั่วไป ร้อยละ 27.10 อำยุงำน ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มมากกว่า 4 ปีขึ้นไป ร้อยละ 66.0 บุคลำกรสำยสนับสนุน
รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) พบว่า ส่วนใหญ่รับทราบข้อมูล
ข่าวสารจาก แหล่งข้อมูล 6 หนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานภายในสถาบัน ร้อยละ 54.3 แหล่งข้อมูล 5 การประชุม
ชี้แจง ร้อยละ 48.1 แหล่งข้อมูล 3 เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับระบบการรับรองคุณภาพ ร้อยละ 46.3 แหล่งข้อมูล 
1 เอกสารคู่มือเกี่ยวกับระบบการรับรองคุณภาพ ร้อยละ 25.9 แหล่งข้อมูล 2 บอร์ดข้อมูลข่าวสาร ร้อยละ 
13.6แหล่งข้อมูล 4 Internet/out look  ของสถาบัน ร้อยละ 11.7 แหล่งข้อมูล 7 อ่ืนๆ คือ คณะท างาน ร้อย
ละ 4.9  
กำรรับรู้และกำรมีส่วนร่วมของบุคลำกรสำยสนับสนุนต่อกำรประกันคุณภำพ  
    ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพ ด้ำนกำรรับรู้กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.92, S.D.=.83) ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ ด้ำนกำร
วำงแผนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย( x =2.33, S.D.= .86) ระดับ
การมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ ด้ำนปฏิบัติงำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวม
อยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.68, S.D.= .81) ระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ ด้ำนกำรตรวจสอบ
งำนกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย( x =2.56, S.D.= .88) ระดับการ
มีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพ ด้ำนกำรน ำผลประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) มำปรับปรุงในกำร
จัดกำรศึกษำของสถำบัน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x =2.76, S.D.= .93)   
   การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 
พบว่า ระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง  
( x =2.92, S.D.= .83) และระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( x = 2.58, S.D.= .78)  
    การทดสอบสมมติฐานการวิจัย เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลที่มีระดับการศึกษา  เพศ อายุ หน่วยงานที่
สังกัด ต าแหน่งงาน อายุงาน ต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน โดยการทดสอบ
ปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรต่อการรับรู้ การมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อายุ หน่วยงานที่
สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีระดับการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05  ส่วนระดับการศึกษา  เพศ มีระดับการ รับรู้การประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ 
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หน่วยงานที่สังกัด  ต าแหน่งงาน อายุงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนระดับการศึกษา เพศ อายุ มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างกัน  
   เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อ
การประกันคุณภาพของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  พบว่า มีตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ในระดับดี 1 คู่ (r > .70) ได้แก่ 1) การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และ การมี
ส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มีความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับดี r = . 796 p. = .000 มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .01 
1. จำกกำรศึกษำปัญหำเกี่ยวกับงำนประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA) พบว่า    
        1.1 เจ้าหน้าที่บางคนมีความรู้แต่ติดเรื่องภาษาในการสื่อสาร จึงท าให้ไม่กล้าจะช่วยงานเต็มที่ 
   1.2 บุคลากรไม่เก่ียวข้องกับงานแผนหรืองานประกันคุณภาพการศึกษา อาจไม่รู้หรือไม่เข้าใจ
เกี่ยวกับ AUN-QA  
  1.3 เนื่องจากไม่ได้เป็นคณะท างาน จึงรับรู้น้อยมากและไม่ค่อยได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
  1.4 สถาบันควรปรับปรุงระบบ IT เพ่ือรองรับการท างานมากข้ึน  
  1.5 ทราบว่าสถาบันมี AUN-QA แต่ไม่ทราบรายละเอียดว่าคืออะไร ใช้เพ่ืออะไร มีข้ันตอน
การด าเนินงานอย่างไร 
  1.6 พบปัญหาการรายงานข้อมูล เพ่ือสนับสนุนงานประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA  
 
2. ข้อเสนอแนะในงำนเกี่ยวกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ (AUN-QA)     
 
   2.1 บุคลากรส่วนใหญ่ไม่มีส่วนร่วมโดยตรงและไม่ทราบรายละเอียดมากเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา (AUN-QA)      
   2.2 เจ้าหน้าที่กองแผนทุกคนควรช่วยกันด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA โดย
เข้ามามีส่วนร่วม ไม่ใช่เพียงกลุ่มงานประกันคุณภาพการศึกษา กลุ่มงานที่เก่ียวข้องกับ AUN-QA   
  
5.2 อภิปรำยผลกำรศึกษำ  
 
   ประเด็นส าคัญที่ได้พบจากผลการวิจัยในเรื่องนี้ การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษา กรณีศึกษา ส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ผู้วิจัยจะได้น ามาอภิปรายเพื่อสรุปถึงข้อเท็จจริงโดยมีการน าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาอ้างอิงสนับสนุน
ได้ดังต่อไปนี้   
   บุคลากรสายสนับสนุนมีระดับการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นปริญญาตรี ร้อยละ 58.0 ผู้หญิง 
ร้อยละ 75.3 อายุ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุ 31 - 40 ปี ร้อยละ 48.1 หน่วยงานที่สังกัด  ส่วนใหญ่สังกัดกองงาน
ผู้บริหาร ร้อยละ 27.2 ต าแหน่งงาน ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ร้อยละ 27.10 อายุงาน ส่วน
ใหญ่เป็นกลุ่มมากกว่า 4 ปีขึ้นไป ร้อยละ 66.0 บุคลากรสายสนับสนุนรับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) พบว่า ส่วนใหญ่รับทราบข้อมูลข่าวสารจาก แหล่งข้อมูล 6 หนังสือเวียน
แจ้งหน่วยงานภายในสถาบัน ร้อยละ 54.3 และบุคลากรสายสนับสนุนมีระดับการมีส่วนร่วมต่อการประกัน
คุณภาพ ด้านปฏิบัติงานการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ผล
การศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของพนิดา วัชระรังษี (2556) พบว่า ผลการทดสอบสมมติฐาน ด้านการมีส่วน
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ร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา เขตนนทบุรี มีความเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของกชกร ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) พบว่า ระดับการรับรู้ต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษา มีความคิดเห็นต่อองค์ประกอบที่ 2 การผลิตบัณฑิต อยู่ในระดับปานกลาง และองค์ประกอบที่ 8 
การเงินและงบประมาณ อยู่ในระดับปานกลาง และการทดสอบสมมติฐานการวิจัย เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 
พบว่า กลุ่มอายุ มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของกชกร 
ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุ มีการรับรู้การประกันคุณภาพไม่แตกต่าง
กัน และกลุ่มหน่วยงานที่สังกัด มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของกชกร ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านหน่วยงานที่สังกัด มีระดับการรับรู้
การประกันคุณภาพแตกต่างกัน และกลุ่มต าแหน่งงาน มีการรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกัน ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของกชกร ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านต าแหน่งงาน 
มีระดับการรับรู้การประกันคุณภาพแตกต่างกัน ในขณะที่ กลุ่มหน่วยงานที่สังกัด มีส่วนร่วมการประกัน
คุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกชกร ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) 
ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านหน่วยงานที่สังกัด มีระดับการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพแตกต่างกัน และกลุ่ม
ต าแหน่งงาน มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกชกร ดารา
พาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ (2555) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านต าแหน่งงาน มีระดับการมีส่วนร่วมการประกัน
คุณภาพแตกต่างกัน และการทดสอบความสัมพันธ์ของระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสาย
สนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า การรับรู้การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) และ การ
มีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) มีความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับดี r = .796, p. = .000 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกชกร ดาราพาณิชย์และกุสุมา ด าพิทักษ์ 
(2555) ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การประกันคุณภาพ และการมีส่วนร่วมการประกัน
คุณภาพมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ 0.604 และ 0.564 ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05  
 
5.3 ข้อเสนอแนะ  
 
 บุคลากรสายสนับสนุน ของส านักงานอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  ในเรื่องการ 
เปิดรับข้อมูลข่าวสาร ส่วนใหญ่รับทราบข้อมูลข่าวสารจาก หนังสือเวียนแจ้งหน่วยงานภายในสถาบัน และการ 
ประชุมชี้แจงเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) สถาบันควรเพ่ิมช่องทางการประชาสัมพันธ์ 
เพ่ือเพ่ิมระดับการรับรู้และการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาให้แก่บุคลากร สถาบันควรมี
การส่งเสริมและพัฒนาช่องทางการประชาสัมพันธ์ช่องทางอ่ืนๆ เพ่ือให้บุคลากรให้ความสนใจที่จะรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารมากขึ้น และเป็นช่องทางที่สามารถรับข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการสร้างการ
รับรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพให้กับบุคลากรของสถาบัน  
  ดังนั้นเมื่อบุคลากรสายสนับสนุน สถาบันมีการรับรู้ ก็จะเกิดการมีส่วนร่วมในการด าเนินการประกัน
คุณภาพ และเกิดการยอมรับต่อการประกันคุณภาพของสถาบัน 
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5.3.1 ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 
 
  - สถาบันควรจัดการฝึกอบรม ประชุม สัมมนา ทั้งภายนอกและภายใน ให้กับบุคลากรทุก
หน่วยงานทุกระดับ ให้มีความรู้ ความเข้าใจ อย่างต่อเนื่อง และส่งเสริมให้บุคลากรตระหนักถึงความส าคัญของ
การประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA)    
   - สถาบันควรมีกระบวนการ วิธีการยกระดับความส าคัญให้กับบุคลากร เพ่ือยกระดับการมี
ส่วนร่วมในพันธกิจ และภารกิจของสถาบันเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือให้บุคลากรเป็นผู้ขับเคลื่อนสถาบันไปยังทิศทาง
เดียวกัน 
  - สถาบันเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรในสถาบันการวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบและ
การปรับปรุงแก้ไข ในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรให้มากขึ้นจะส่งผลให้มี การ
พัฒนาการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป  
  - สถาบันก าหนดวิธีการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรสร้างนวัตกรรมการประกันคุณภาพ (AUN-
QA) ในการท างาน เช่น การประกาศชมเชย เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจแก่บุคลากรที่มีการพัฒนาการด าเนินงาน
ของตนเอง  
 
5.3.2 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
 
  - การรับรู้และการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 
กรณีศึกษา ระดับคณะ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
  - ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้และการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพการศึกษา (AUN-QA) 
กรณีศึกษา ระดับคณะ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
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